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Cislo: 66/1967

Pravni véta: SkutoCnost, Ze spoluvlastnikom predmetu, ktory je ind¢ v osobnom vlastnictve, je ¢s.
Stat, nemeni nic¢ na tom, Ze k prevodu podielu je treba suhlasu vSetkych spoluvlastnikov.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 66/1967 sb. rozh.

Skutocnost, ze spoluvlastnikom predmetu, ktory je ind¢ v osobnom vlastnictve, je ¢s. Stat, nemeni nic
na tom, Ze k prevodu podielu je treba suhlasu vSetkych spoluvlastnikov.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 24. 2. 1967, 4 Cz 11/67.)

Statne notarstvo Bratislava-mesto registrovalo kipnu zmluvu ohladne idealnej polovice rodinného
domku ¢p. XII - 1296 v B. a parcely ¢. 796/11. Spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti z jednej idedlnej
polovice je ¢s. Stat - ONV v B.; uvedeny rodinny domcek je v sprave Obvodného podniku bytového
hospodarstva v B.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej generdlnym prokuratorom, ze
rozhodnutim Statneho notarstva v B. bol poru$eny zékon a toto rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

Podla § 63 ods. 1 not. por. Statne notarstvo preskima, ¢i zmluva, ktora je ohlasena na registraciu je
platnd, najma ¢i sa svojim obsahom neprieci zakonu, alebo ho neobchadza, alebo inak neodporuje
zadujmom spolocnosti; uCastnici st povinni preukazat Statnemu notarstvu skuto¢nosti potrebné na
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preskiumanie platnosti zmluvy. Citované zakonné ustanovenie zo skutoCnosti, potrebnych na
preskimanie zmluvy, uvadza vyslovne nutnost dolozenia opravnenia ucastnika zmluvy nakladat s
nehnutelnostou.

Podla § 140 o. z. moéze spoluvlastnik predmetu v osobnom vlastnictve previest svoj podiel bez stihlasu
ostatnych spoluvlastnikov len na spoluvlastnika, alebo na svojich potomkov; inak je treba k prevodu
podielu sthlas vSetkych spoluvlastnikov. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, ze spoluvlastnikom takéhoto
predmetu, ktory je inak v osobnom vlastnictve, je ¢s. Stat. Vzhladom na zavaznost tohoto prejavu
sthlasu spoluvlastnika a pravnym désledkom s nim spojenym, je treba aby bol tento stihlas dany
takym sposobom a v takej forme, aby nevzbudzoval pochybnost o tom, Ze skuto¢ne k suhlasu s
prevodom spoluvlastnickeho podielu doslo (porovnaj rozh. ¢. 61/1966 Zb. rozh.).

V dotazniku, predlozenom ohlasovatelom zmluvy na registraciu sucasne so zmluvou sa sice ObNV v
B. k prevodu nehnutelnosti vyjadril, pravda, v nejasnom zneni. Vyjadrenie toto nemozno povazovat
za prejav suhlasu s prevodom spoluvlastnickeho podielu v zmysle § 140 o. z., nevzbudzujicim
pochybnost o prejave vole v tomto zmysle. Bolo preto povinnostou statneho notarstva, aby v zaujme
zistenia skutocného stavu veci ( § 4 ods. 1 not. por.) trvalo na preukazani sihlasu spoluvlastnika v
zmysle § 140 o. z., pripadne samo si vyziadalo vyjadrenie ObNV o tom, Ci s prevodom podielu
spoluvlastnika suhlasi.

Pretoze Statne notarstvo takto nepostupovalo, doslo v konani pred nim a v jeho rozhodnuti k
poruseniu zakona v § 4 ods. 1 a v § 63 not. por. v stvislosti s § 140 o. z.

V dalSom konani bude treba, aby sa Statne notarstvo zaoberalo potrebnym Setrenim ohladne otazky
suhlasu spoluvlastnika k prevodu podielu spoluvlastnika a taktiez skimaniu dalSich
obcianskopravnych nélezitosti z hladiska platnosti zmluvy, predlozenej na registraciu, ako ich pre
potreby postupu Statnych notdrstiev v konani o registracii prikladmo uvadza ¢l. 15 smernice Min.
spravodlivosti a Min. polnohospodarstva z 19. 5. 1964 ¢. 297/1964-MS-OK (uverejnena v Ciastke
6/1964 Zb. inStrukcii a oznameni Min. sprav.) o postupu pri registracii zmluv na Statnych
notarstvach a pri udelovani suhlasu k prevodom a ndjmom niektorych druhov nehnutelnosti
okresnymi narodnymi vybormi.



