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Cislo: 82/1967

Pravni véta: Po narizeni likvidace majetku povinného (§ 35 o. s. I'.) nelze povolit vériteli vykon
rozhodnuti srazkami z pracovni odmény dluznikovy.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 10.01.1967

Spisova znacka: 4 Co 472/66

Cislo rozhodnuti: 82

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vykon rozhodnuti, Vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy

Predpisy: 99/1963 Sb. § 352

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 82/1967 sb. rozh.

Po narizeni likvidace majetku povinného ( § 35 o. s. I.) nelze povolit vériteli vykon rozhodnuti
srazkami z pracovni odmény dluznikovy.

(Rozhodnuti krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. ledna 1967, 4 Co 472/66.)

Okresni soud v Jindrichové Hradci zamitl navrh opravnéného na vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy
povinné, a to proto, ze byla narizena likvidace jejiho majetku pro predluzenost a tato zahrnuje i
pracovni prijem povinné.

Odvolatel se domaha vyhovéni tomuto navrhu a dovozuje, ze likvidace majetku se nevztahuje na
pracovni pfijem povinné. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil.

Z odtuvodnéni

Odvolaci soud zjiStuje ze spisu sp. zn. E 317/6 okresniho soudu v Jindrichové Hradci, Ze usnesenim
ze dne 26. 10. 1966 byla narizena likvidace majetku povinné a ze rozvrh vytézku jejiho majetku nebyl
dosud proveden.

Podle ustanoveni § 352 o. s. I'. se naridi likvidace majetku povinného, je-li povinny predluzen.
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likvidace se provede zpenézenim vesSkerého jeho majetku, a to s primérenym pouzitim ustanoveni o
prikazani pohledavky ( § 303 az § 319 o. s. I'.), jakoz i o prodeji movitych véci a nemovitosti ( § 321 az
§ 338). Vytézek tohoto zpenézeni se pak rozvrhne podle zasad ustanoveni § 354 o. s. .

Jde jen o otézku, lze-li pred skoncenim likvidace povolit vériteli vykon rozhodnuti srazkami z
pracovni odmény dluznikovy, tj. zda likvidace se vztahuje i na tento prijem. Pohleddvka odvolatelova
neni pohledavkou prednostni ve smyslu ustanoveni § 279 odst. 3 o. s. 1., takze by zde prichéazel v
tvahu postup podle § 279 odst. 1 o. s. . Likvidace majetku dluznikova, jak plyne z duvodové zpravy,
slouzi ke zpenéZeni veSkerého jeho majetku v pripadé predluzeni a k alespon pomérnému uspokojeni
véritelt. Z duvodové zpravy k o. s. I. nelze vSak vycCist, ze by se zdkonodéarce minil odchylit zésadné
postihnout veskery majetek dluznikav s vyjimkou véci vylouc¢enych z vykonu rozhodnuti. Vztahuje se
nejen na majetek, ktery zde byl v dobé narizeni likvidace, ale i ten majetek, jehoz nabyl béhem
likvida¢niho rizeni. Za takovyto majetek je pokladat i tu ¢ast pracovniho prijmu, ktera neni vyloucena
z Tizeni vykonavaciho, tj. patri do likvida¢ni podstaty jen prvni tretina ¢istého dluznikova platu, ktera
je postizitelna podle § 279 o. s. . Obcansky soudni rad sice neprevzal ustanoveni § 579 pism. c) zak.
¢. 142/1950 Sb., ale z povahy likvidace vyplyva zédkaz oddéleného uspokojovani véritelt z majetku
patriciho dluznikovi, coz je samozrejmé. Za platnosti tohoto zdkona do majetku dluznika patril i jeho
pracovni prijem, jak plyne z ustanoveni § 583 o. s. I'., podle néhoz dluznik byl povinen do seznamu
aktiv pojmout i idaj o svém vydélku; stejné tak to plynulo i z ustanoveni § 588 cit. zak. Z toho, ze
obcCansky soudni rad ani toto posléze uvedené ustanoveni vyslovné nerecipoval, nelze dovozovat, ze
by snad chtél ponechat dluznikovi volnou dispozici jeho celym vydélkem béhem likvida¢niho rizeni.
Nedostatek podrobné upravy je jen dusledkem toho, ze likvidaci zékon poklada za opatfeni jen zcela
vyjimecCné. Ani z toho, Ze ustanovenim § 353 o. s. I. nejsou citovany § 276 a nasl., nelze dovozovat, ze
by dluzniklv pracovni prijem, s nimz zédkon pocita jako s hlavnim objektem rizeni vykonéavaciho, byl z
likvidace vyloucen a mohl poskytovat nékterym véritelim oproti druhym véritelim vyhodné;jsi
postaveni. ostatné vyplaceny plat neni jiz dluznikovou pohledavkou, ale jeho majetkem, jaky ma na
mysli ustanoveni § 352 a § 353 o. s. . O zpenézeni nebylo treba mluvit jiz proto, ze jde primo o
prostredky penézité, u nichz zpenézeni neprichazi jiz v vahu.



