Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 03.01.1967, sp. zn. 2 To
709/66, ECLI:CZ:KSUL:1967:2.T0.709.1966.1

Cislo: 34/1967

Pravni véta: Neovlada-li obzalovany jazyk, v némz se jednani vede, je podle § 28 tr. . organ ¢inny v
trestnim rizeni povinen pribrat tlumoc¢nika. Nepribrani tlumocnika k jednani je zkracenim prava na
obhajobu (§ 33 odst. 1 tr. ) a divodem ke zruSeni rozsudku (§ 258 odst. 1 pism. a) tr. I".).

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 03.01.1967

Spisova znacka: 2 To 709/66

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Tlumocnici

Predpisy: 141/1961 Sh. § 33 odst. 1
§ 258 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1967 sb. rozh.

Neovlada-li obzalovany jazyk, v némz se jednani vede, je podle § 28 tr. I. organ ¢inny v trestnim
rizeni povinen pribrat tlumocnika. Nepribrani tlumoc¢nika k jednéni je zkracenim prava na obhajobu (
§ 33 odst. 1 tr. ) a duvodem ke zruSeni rozsudku ( § 258 odst. 1 pism. a) tr. ).

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti n. Labem ze dne 3. ledna 1967 - 2 To 709/66.)

Rozsudkem okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 6. 12. 1966 sp. zn. 2 T 743/66 byl obzalovany uznan
vinnym trestnym cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c)
tr. zak. a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvéni dvou roki s tim, ze tento trest
vykona ve druhé napravné vychovné skupineé.

Trestny ¢in spocival v tom, Ze dne 15. 4. 1966 ve Varnsdorfu prodal nezndmému muzi transistorovy
radioprijimac¢ japonské vyroby v hodnoté 950,- K¢s za 300,- Kés, ktery mél vypujceny z pujcovny
Komundlnich sluzeb mésta Varnsdorfu od 13. 4.1966, ztrzené penize pro svoji potrebu pouzil a
zpusobil tim $kodu Komundlnim sluzbam mésta Varnsdorfu na odcizeném prijimaci a pujcovném ve
vysi 1128,20 Kcs.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9000

K odvoléni obzalovaného krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc okresnimu soudu k
novému projednani a rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Ve véas podaném odvoléni obzalovany namitl, Ze se sice uvedeného jednani dopustil, ma vsak za to,
Ze by je nebylo lze posuzovat jako trestny ¢in, nybrz Ze z jeho strany jde toliko o poruseni
obcanskopravniho zavazku, ktery na sebe prevzal vypujcenim véci. Zduraznil také, ze nebyl k
hlavnimu li¢eni radné predvolén a ze v dusledku toho nemél zachovanu pétidenni lhlitu k pripravé
obhajoby. Predevsim pak namitl, Ze je obcanem madarské narodnosti, neumi spravné mluvit ani
spravné nerozumi ¢esky, proto byla jeho obhajoba ztizena. Pozaduje, aby z téchto davodu byl
napadeny rozsudek zrusen a on bud obzaloby zprostén, nebo véc vracena soudu I. stupné k novému
projednéni a rozhodnuti. V kazdém pripadé vSak povazuje ulozeny mu trest za priliS prisny,
poukazuje na nizkou hodnotu véci a na své povinnosti k rodiné, takze se domnivd, ze by mu trest
mél, pokud nebude vyhovéno odvolani jinak, byt vyrazné snizen.

Odvolaci soud prezkoumal ve smyslu § 254 odst. 1 tr. r. cely napadeny rozsudek i rizeni mu
predchéazejici a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného je diivodné potud, Ze rizeni nebylo
provedeno tak, aby byla radné Setrena vSechna prava obzalovaného.

VSechny organy ¢inné v trestnim rizeni v této véci porusovaly ustanoveni § 2 odst. 14 tr. r., podle
néhoz je kazdy opravnén uzivat pred organy ¢innymi v trestnim rizeni svého materského jazyka.
Obzalovany uvedl pri vyslechu pred vysetrovatelem, ze je madarské narodnosti, nebyl vSak (alespon
to ze spisu neplyne) poucen o svych pravech. Vezme-li se nadto v uvahu, ze pred odvolacim soudem
se obzalovany héjil tak, ze celému jednani u okresniho soudu dobre nerozumeél, protoze mu smysl
nékterych slov unikd, pak musil odvolaci soud nutné dospét k zavéru, ze pravo obzalovaného bylo
zkraceno. Jde o takovou vadu, kterou nelze odstranit v odvolacim rizeni a proto musil odvolaci soud z
tohoto davodu napadeny rozsudek zrusit a vratit véc soudu prvého stupné k novému projednani a
rozhodnuti.



