Rozsudek Krajského soudu v Bratislave ze
dne 20.01.1967, sp. zn. 13 Co 725/66,
ECLI:CZ:KSBA:1967:13.C0.725.1966.1

Cislo: 70/1967

Pravni véta: Ulavu podla § 170 ods. 1 o. z. moZno uplatnit iba vtedy, ak ide o zdvady odstranitelné.
Pokial by tedy sud dospel k zaveru, ze ide o neodstranitelnou zavadu, ktora vznikla po urceni vysky
uhrady za uzivanie bytu dohodou, alebo administrativnym rozhodnutim, iSlo by o urcenie vysky
nahrady rozhodnutim narodného vyboru.

Soud: Krajsky soud v Bratislavé

Datum rozhodnuti: 20.01.1967

Spisova znacka: 13 Co 725/66

Cislo rozhodnuti: 70

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty

Predpisy: 40/1964 Sb. § 170

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 70/1967 sb. rozh.

Ulavu podla § 170 ods. 1 o. z. moZno uplatnit iba vtedy, ak ide o zadvady odstranitelné. Pokial by tedy
sud dospel k zaveru, ze ide o neodstranitelnou zavadu, ktora vznikla po uréeni vysky uhrady za

uzivanie bytu dohodou, alebo administrativnym rozhodnutim, islo by o urcenie vysky nahrady
rozhodnutim narodného vyboru.

(Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. januara 1967, 13 Co 725/66.)

Okresny sud Bratislava-mesto zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi 262,80 Kcs a prisl. ako nahradu
nedoplatkov v suvislosti s uzivanim bytu ku dnu 30. maju 1965. V odvolani proti tomuto rozsudku
navrhovala zalovanda rozsudok zmenit a zalobu zamietnut, pretoze jej byt susedi s vytahovou Sachtou
a prevadzka vytahu je tak hlucnd, ze ju rusi pri praci i nocnom odpocinku. Tvrdila, ze ide o
nedostatky vyvolané zdvadami, ktoré mozno opravit a namietala, Ze sid neodstranil rozpor medzi
znaleckym posudkom inZ. S. a rozhodnutim KHES hoci pre rozhodnutie veci to bolo potrebné.

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil.

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8998

Zalovana nepopierala, Ze si z ihrady za uZivanie bytu a za sluZzby spojené s uzivanim bytu spornud
sumu zadrzala, tvrdi vSak, ze tak urobila pravom s ohladom na § 170 odst. 1 o. z., pricom narok na
zlavu opierala o idajnu hluc¢nost vytahu. je pravda, ze okresny sud vykonal dokazovanie znalcom inz.
S. a Ze podla posudku uvedeného znalca vychédza pre byt Zalovanej dovolené &islo triedy hluku.
Treba vsak uviest, Zze uz vo svojej vypovedi znalec udal, Ze v byte Zalovanej presahuje hlu¢nost o
priemere 5 decibelov. uz z tohoto hladiska zda sa byt rozpor medzi pisomnym posudkom a medzi
vypovedou znalca. Je vSak treba dat znalecky posudok do suladu s rozhodnutim mestského
hygienika, v ktorom sa zistuje, ze v byte zalovanej je hladina hluku o 5 - 11 db vyssia, ako povoluje
norma, Ze tento stav predstavuje zdvadu v zivotnom prostredi a nasledkom toho bolo prevadzkarni
zalobcu ulozené vykonat odbornu technicku reviziu vytahu a také protihlu¢né opatrenia, ktoré znizia
hladinu hluku na pripustnd mieru. je tu teda rozpor v znaleckom posudku inZ. S. a rozhodnut{ KHES
aj v tom zmysle, ¢i ide o zavady odstranitelné, lebo nie. Pre rozhodnutie o zalobnom naroku tato
otdzka ma vsak podstatny vyznam. Podla § 170 ods. 1 o. z. ma totiz uzivatel pravo na primerant
zlavu z Ghrady za uzivanie pokial organizacia napriek jeho upozorneniu v byte, alebo v dome
neodstrani zadvadu, ktora podstatne alebo po dlhsi ¢as zhorsuje ich uzivanie. Z uvedeného znenia
zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze zlavu mozno uplatnit iba vtedy, ak ide o zavady odstranitelné ( §
135, 109 ods. 2 lit. ¢) o. s. p.). Tento vyklad mozno aj logicky odovodnit, Ze i¢elom zdkonného
ustanovenia je donttit organizaciu spravujicu byt k vykonaniu opravy, Ze zaujem na skrateni doby,
po ktoru sa mé platit znizena thrada povedie organizaciu k vykonaniu opravy ¢o najskor. Tento
pripad treba odliSovat od pripadov, kedy kvalita bytu je trvale zhorSena, a kde v zmysle § 20 vyhl.
60/64 Zb. a § 156 ods. 1 o. z. je dana prislusnost MNV. Nemoze teda rozhodovat sud bez toho, aby si
tento rozdiel neuvedomil a nevyvodil z neho i patricné pravne zavery. Pokial by teda sud dospel k
zaveru, ze ide o neodstranitelnd zdvadu, ktorad vznikla po urceni vysky uhrady za uzivanie bytu
dohodou, alebo administrativnym rozhodnutim, pojde o urcenie vySky nahrady rozhodnutim
narodného vyboru.



