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Cislo: 81/1967

Pravni véta: Predpokladem pro zahdjeni rizeni o prodej nemovitosti po zruseni podilového
spoluvlastnictvi je narizeni vykonu rozhodnuti soudem. Vykon lze naridit jen na navrh nékterého ze
spoluvlastnikd.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 06.07.1966

Spisova znacka: 11 Co 330/66

Cislo rozhodnuti: 81

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sh. § 261

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 81/1967 sb. rozh.

Predpokladem pro zahdjeni rizeni o prodej nemovitosti po zruseni podilového spoluvlastnictvi je
narizeni vykonu rozhodnuti soudem. Vykon lze naridit jen na navrh nékterého ze spoluvlastniku.
(Rozhodnuti méstského soudu v Praze ze dne 6. ¢ervence 1966, 11 Co 330/66.)

Obvodni soud pro Prahu 10 zrusil podilové spoluvlastnictvi V. S. a K. M. k domu ¢ép. 269 v Praze a
rozhodl, Ze uvedené spoluvlastnice jsou povinny trpét jeho prodej a rozdéleni vytézku.

Statni notarstvi pro Prahu 10 k zadosti obvodniho soudu pro Prahu 10 zahdjilo rizeni o prodej
nemovitosti a stanovilo odhadni cenu domu.

Proti rozhodnuti statniho notarstvi podala odvolani jedna ze spoluvlastnic a zadd, aby prodej domu
byl zastaven, protoze je ochotna koupit spoluvlastnicky podil druhé spoluvlastnice. Pokud by ji
nebylo mozno vyhovét, zadd, aby ji byl dum prodan alespon v ramci vykonu rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti statniho notarstvi zrusil a rizeni zastavil.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8997

Citovanym rozsudkem obvodniho soudu jen vznikl titul, ktery opravnuje kteroukoliv z obou
spoluvlastnic, aby se podle Casti paté o. s. r. domdahala jeho vykonu. Tento rozsudek v zadném
pripadé nenahrazuje téz narizeni vykonu rozhodnuti podle § 261 o. s. 1., nebot je jen rozhodnutim v
nalézacim rizeni, i kdyz svého druhu. Od jinych rozhodnuti stanovici povinnost se lisi tim, ze
neuklada takovou povinnost, a ze opravnénym k navrhu na jeho vykon muze byt jak zalobce, tak i
zalovany, to vSak vyplyva z toho, Ze jim soud rozhodl jen o tom, jakym zpusobem bude provedena
likvidace spoluvlastnictvi. Podle § 261 odst. 1 o. s. I. Ize vSak vykon rozhodnuti bez jakychkoliv
vyjimek, a tedy i v souzené véci, naridit jen na navrh opravnéného. Vykonavaci rizeni nelze zahdjit
bez navrhu opravnéného, tj. bez podnétu toho, jehoz obcanskopravni narok byl rozhodnutim zjiStén
nebo urcen. V daném pripadé vSak statni notarstvi zahdjilo rizeni podle § 79 a nasl. not. radu, tykajici
se vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti sice z podnétu soudu, ktery je o to pozadal pripisem ze
dne 19. 4. 1966, avSak aniz by pred tim soud naridil tento vykon podle § 261, § 348 a § 335 a nasl. o.
s. I'., vykonatelnym usnesenim, k tomu ovSsem nemohlo ani dojit, protoze ani jedna z opravnénych nic
takového nenavrhla. Protoze tedy nebylo rozhodnuto soudem o narizeni vykonu rozsudku, nebyl soud
opravnén zadat statni notarstvi o prodej nemovitosti.



