Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 03.01.1967, sp. zn. 1 To
377/66, ECLI:CZ:KSUL:1967:1.T0.377.1966.1

Cislo: 35/1967

Pravni véta: Nejde o podstatnou zménu okolnosti pripadu ve smyslu § 221 odst. 1 tr. 1., jestlize
okolnosti, jejichz dosetreni soud vyzaduje, byly znamy jiz v dobé prijeti obzaloby.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 03.01.1967

Spisova znacka: 1 To 377/66

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vraceni véci prokuratovi k dosetreni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 221 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1967 sb. rozh.

Nejde o podstatnou zménu okolnosti pripadu ve smyslu § 221 odst. 1 tr. ., jestlize okolnosti, jejichz
dosetreni soud vyzaduje, byly zndmy jiz v dobé prijeti obzaloby.

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti n. L. ze dne 3. ledna 1967 - 1 To 377/66.)

Okresni prokurator v C. podal obZalobu na obZalovanou A pro trestny ¢in rozkraddani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. c) tr. zak. a na obZalovanou B pro
trestny ¢in porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1 tr. zak.

Okresni soud v C. tuto obZalobu po piedbéZném projednani ptijal, pti hlavnim li¢eni viak po vyslechu
obzalovanych a svédkyné K vratil véc okresnimu prokuratorovi k dosSetreni.

Krajsky soud ke stiznosti okresniho prokuratora usneseni zrusil a okresnimu soudu prikazal, aby o
véci znovu jednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Obzalobou okresniho prokuratora v C. je obzalovana A stihana pro trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. c) tr. zak. proto, ze od roku 1961,
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pripadné od roku 1960 do roku 1965 v pobocce statni sporitelny v C. jako pokladni provadéla
nedovolené manipulace s vklady obc¢anu na vkladnich knizkach i s finan¢nimi prostredky na jinych
uctech, odcerpévala pro vlastni potfebu rizné ¢astky bez védomi vkladatelu a tak zpusobila krajské
spravé statnich sporitelen skodu ve vysi 21 520 Kés. Obzalovana B je pak zaroven stihana pro trestny
¢in poruSovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1 tr. zak. proto, ze
jako vedouci pobocka nedodrzovala naleZitou organizaci prace v tom, aby pokladni sluzba byla
oddélena od sluzby ucetni, nekontrolovala pracovni postup obzalované A a prehlizela v jeji praci
nedostatky, které byly v rozporu se smérnicemi o ¢innosti v poboCce sporitelny, a tak z nedbalosti
umoznovala obzalované A pachdni trestné ¢innosti.

Okresni soud tuto obzalobu po jejim predbézném projedndani prijal, pri hlavnim liceni po vyslechu
obou obzalovanych a svédkyné k vSak véc vratil napadenym usnesenim okresnimu prokuratorovi k
dosetreni.

Prokurator ve své stiznosti proti tomuto usneseni okresniho soudu se domdahal zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci okresnimu soudu k dalSimu rizeni, nebot podle jeho nazoru nejsou pro
takovy postup splnény zakonné predpoklady.

Krajsky soud prezkoumal napadené usneseni i rizeni, které mu predchazelo a shledal, Ze okresni
soud nepostupoval spravné.

Podle § 221 odst. 1 tr. . maze soud véc vratit prokuratorovi k doSetreni, ukazuji-li vysledky hlavniho
liceni na podstatnou zménu okolnosti pripadu, a je-li k objasnéni véci treba dalsiho Setreni. Podle §
221 odst. 2 tr. I. soud vrati véc prokuratorovi k dosetreni také tehdy, ukazuji-li vysledky hlavniho
liceni, Ze se obzalovany dopustil jesté dalsiho skutku, ktery je trestnym ¢inem a prokurator o vraceni
véci pozada vzhledem k potrebé spolecného projednani. Za jinych podminek po prijeti obzaloby soud
prvniho stupné prokuratorovi véc k doSetreni vratit nemuze, takze pri nesplnéni uvedenych
podminek je pak vazan svym usnesenim, jimz obZalobu prijal. Vraceni véci prokuratorovi k doSetreni
podle § 221 odst. 2 tr. . v daném pripadé neprichazi v ivahu, nebot dosavadni vysledky hlavniho
liceni nenasvédcuji, Zze néktera z obzalovanych se dopustila dalsiho skutku, ktery by bylo mozno
posuzovat jako trestny Cin a prokurator o vraceni véci z tohoto duvodu také nepozadal. Podle nazoru
krajského soudu vsak nejsou splnény ani predpoklady pro vraceni véci podle § 221 odst. 1 tr. 1. Jak z
tohoto zakonného ustanoveni vyplyva, musi vysledky hlavniho liceni ukazovat na nové okolnosti
pripadu, které nebyly patrny z vysledku pripravného rizeni, a které by byly natolik zavazné, ze by
mohly vést k jinym skutkovym zji$ténim a jinym pravnim zavérim, nez ze kterych vychazela
obzaloba. Jinak by totiz neslo o zménu okolnosti. Nejde tedy o podstatnou zménu okolnosti pripadu
ve smyslu ustanoveni § 221 odst. 1 tr. I'. tehdy, jestlize okolnosti, které by pripoustély moznost jiného
pravniho hodnoceni véci, nejsou okolnostmi novymi a jestlize tedy byly dany v dobé, kdy soud
rozhodoval o prijeti obzaloby. Dosavadni vysledky hlavniho li¢eni na podstatnou zménu okolnosti
pripadu dosud neukazuji. Poukazuje-li prvy soud na to, ze Skoda do ¢astky 11 830,- K¢s pada po
ucetnické strance zcela na vrub obzalované B, ktera vSak tvrdi, Ze si nic nevzala a prokurator presto
obzalovanou A oznacuje za jedinou pachatelku rozkradani co do celé vycislené skody, pak ovSem z
vysledki pripravného rizeni je patrno, ze tato okolnost vyplyvala zejména téz z revizni zpravy v ramci
pripravného rizeni opatrené. Jiz v pripravném rizeni obzalovana B, proti niz bylo té puvodné
vzneseno obvinéni pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. b) a c) tr. zak., se héjila obdobné jako pri hlavnim liceni a ani obzalovana A, ktera tvrdi, ze pro
sebe odcerpala Castku pouze kolem 5000,- KCs, se v této své obhajobé nijak podstatné neodchylila od
svych vypovédi v pripravném rizeni. Je také treba prisvédcit stiznosti, ze doSetreni véci opatienim
pismoznaleckych posudkl a znaleckého posudku z oboru ucetnictvi a pokladni sluzby statnich
sporitelen, jak pozaduje prvy soud, nejevi se prozatim nezbytné nutnym jiz proto, ze prvy soud
neprovedl dukaz svédeckou vypovédi L., ktery spolu s dal$imi pracovniky se podilel na provadéni
revize a zpracovani revizni zpravy. Je mozno duvodné predpokladat, Ze jeho vypovéd ucinéna v



pripravném rizeni a doplnéna Ci zpresnéna v rizeni pred soudem, by prispéla nejen k objasnéni
skutkovych okolnosti, ale i moznych nejasnosti spojenych s pokladni a ucetni sluzbou v pobocce
statni sporitelny. Bez vyslechu svédka L nelze zatim ani posoudit, zda je treba provést dikaz
posudkem z oboru pismoznalectvi a zda by vubec tento dikaz, o némz ostatné, jak je ze spisu patrno,
uvazoval i prokurator, mohl prispét k objasnéni véci.

Jestlize tedy prvy soud podanou obzalobu prijal, byt snad vysledky pripravného rizeni mohly
vzbuzovat urcité pochybnosti o spravnosti ¢i Uplnosti skutkovych pravnich zavéru obzaloby, a
vysledky hlavniho liceni neukazuji zatim na podstatnou zménu okolnosti pripadu, pak stiZnost
prokuratora je duvodna a krajsky soud proto napadené usneseni zrusil a prvému soudu uloZil, aby ve
véci znovu jednal a rozhodl. V dalsim rizeni prvy soud provede predevsim vSechny navrhované
dukazy a pokud ani po jejich zhodnoceni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. nebude mozno véc
pokladat za dostate¢né objasnénou, bude podle § 2 odst. 5 tr. I. jeho povinnosti provést i dukazy
dalsi tak, aby byl zjiStén skute¢ny stav véci a véc posouzena spravné podle zakona. Pokud by prvy
soud dospél k pravnim zavérum, odli$Snym od obzaloby, bylo by jeho povinnosti pripadné postupovat
podle § 225 odst. 2 tr. I. a upozornit obzalované nebo nékterou z nich na moznost jiného pravniho
posouzeni, pokud by se nic nezménilo na totoznosti skutku, uvedeném v zalobnim navrhu.



