Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27.12.1966, sp. zn. 1 To
373/66, ECLI:CZ:KSUL:1966:1.T0.373.1966.1

Cislo: 39/1967

Pravni véta: Pri ivaze, zda u pachatele trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zak. postaci k splnéni
ucelu trestu pouze trest zakazu rizeni motorovych vozidel, je nutno peclivé se zabyvat nejen osobou
pachatele, ale i okolnostmi pripadu, zejména bezpecim, které z jizdy pachatele vyplyvalo.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Datum rozhodnuti: 27.12.1966
Spisova znacka: 1 To 373/66

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Opilstvi, Ukladani trestu
Predpisy: 140/1961 Sbh. § 201

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1967 sb. rozh.

Pri Givaze, zda u pachatele trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zak. postaci k splnéni ucelu trestu

pouze trest zdkazu rizeni motorovych vozidel, je nutno peclivé se zabyvat nejen osobou pachatele,
ale i okolnostmi pripadu, zejména bezpecim, které z jizdy pachatele vyplyvalo.

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti n. Lab. z 27. 12. 1966 - 1 To 373/66.)

Rozsudkem okresniho soudu v J. z 30. 11. 1966 sp. zn. T 321/66 byl obzalovany uznan vinnym
trestnym Cinem opilstvi podle § 201 tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze dne 8. 10. 1966 se pozitim
desetistupnovych piv privedl do stavu podnapilosti a pak ridil po silnici ndkladni automobil tov. zn.
Praga V3S, pricemz byl zadrZen hlidkou VB. V krvi obzalovaného bylo zjiSténo 1,9 promile alkoholu.
Obzalovanému byl ulozen trest zakazu ¢innosti, spoCivaji v zakazu rizeni motorovych vozidel, na
dobu dvou roku.

K odvolani okresniho prokuratora krajsky soud doplnil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu tim, ze
obzalovanému ulozil téZ trest ndpravného opatreni v trvéni Sesti mésict se srazkou 10 % z odmény
za praci ve prospéch statu.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8995

Prokurator ve svém odvolani, jimz tento rozsudek napadl, se domahal prisnéjsiho potrestani
obzalovaného s poukazem na sklony obzalovaného k pozivéani alkoholickych népoju, které se u ného

Vev/

proto, aby zalovanému byl ulozen téz trest napravného opatreni.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek i rizeni, které mu predchézelo a shledal, ze okresni
soud pochyhbil ve vyroku o trestu.

Skutkova zjiSténi prvého soudu jsou uplna a spravna a prvy soud nepochybil ani v pravnim posouzeni
skutku obzalovaného. Dukazy, provedenymi pred soudem prvniho stupné v souladu s doznanim
obzalovaného, je dostatecné prokazano, Ze obzalovany ridil ndakladni automobil, a¢ byl pod
bezprostrednim vlivem pozitych alkoholickych népoji, a Ze tedy vykonaval ¢innost, pfi niz by mohl
ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit zna¢nou $kodu na majetku.

Prvy soud nepochybil ani potud, pokud obzalovanému ulozil delsi trest zakazu rizeni motorovych
vozidel, nebot obzalovany pro své sklony k pozivani alkoholickych ndpoju nedavé zaruku, ze by tuto
¢innost mohl vykonavat bez ohrozovani bezpecnosti dopravy. Ulozeni tohoto trestu je tedy v souladu
s ucelem, ktery zakon ukladanim trestl sleduje. Pokud vSak prvy soud obzalovanému ulozil pouze
tento trest, podcenil nékteré vyznamné skutecnosti, které zvysuji stupen nebezpecnosti jeho ¢inu pro
spoleCnost a které nenasvédcuji pro zavér, ze ucelu trestu bude dosazeno pouze timto trestem.
Predné nelze ponechat bez povSimnuti, Ze obzalovany béhem doby, kdy ridil auto, nékolikrat zastavil
na nékolika mistech a zpravidla tam také pil pivo nikoliv v mnozstvi, které by bylo mozno povazovat
kterou na ném pozoroval napt. i svédek K, i tim, ze ridil tézsi ndkladni auto. Ve zvySené mire
zpusoboval nebezpeci ohrozeni i zivota a zdravi dalSich osob, které s nim v nakladnim automobilu
jezdily. Ani dosavadni Zivot obZalovaného nelze bez vyhrad oznacit za radny Zzivot pracujiciho
¢lovéka, nebot i kdyz mu nelze vytykat zavady v plnéni pracovnich ukoll, presto se dosti ¢asto
privadi do podnapilého stavu a zavdava tak pric¢inu i k rodinnym nesrovnalostem. VSechny tyto
skutecnosti proto vyzaduji, aby obzalovany byl za svij skutek potrestan citelnéji, nez jak ucinil prvy
soud. S prihlédnutim k majetkovym, vydélkovym a osobnim pomériim obzalovaného, zejména téz s
ohledem na to, ze obzalovany je povinen se starat o dvé nezaopatrené déti, ulozil mu odvolaci soud
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Protoze k tomu nebyly divody, nebyla zména zaméstnani obzalovaného narizena.



