Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 06.12.1966, sp. zn. 1 To
333/66, ECLI:CZ:KSUL:1966:1.T0.333.1966.1

Cislo: 38/1967

Pravni véta: Dojde-li ke zméné rozhodnuti ve vyroku o ndhradé skody u jednoho z obzalovanych,
ktery podal odvolani a prospiva-li divod, pro ktery ke zméné doslo, i spoluobzalovanym, je nutno ve
smyslu § 261 tr. . zménit vyrok o nahradé skody jich se tykajici v jejich prospéch.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Datum rozhodnuti: 06.12.1966
Spisova znacka: 1 To 333/66

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni rizeni, Odvolani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 228
§ 261

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1967 sb. rozh.

Dojde-li ke zméné rozhodnuti ve vyroku o nadhradé skody u jednoho z obzalovanych, ktery podal
odvoléni a prospiva-li divod, pro ktery ke zméné doslo, i spoluobzalovanym, je nutno ve smyslu § 261
tr. I. zménit vyrok o ndhradé skody jich se tykajici v jejich prospéch.

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti n. Lab. ze 6. 12. 1966 - 1 To 333/66.)

Rozsudkem okresniho soudu v M. ze dne 27. 10. 1966 sp. zn. 1 T 910/66 byli obzalovani A, Ba C
uznani mimo jiné vinnymi trestnym ¢inem rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. a) tr. zék. a odsouzeni k Gthrnnym trestim odnéti svobody. Podle § 228 odst. 1 tr. I. bylo
ulozeno obzalovanému B zaplatit poskozenému narodnimu podniku Potraviny v M. ¢astku 1000,- K¢s,
obzalovanému A ¢astku 263,49 K¢s a obzalovanému C ¢éastku 263,- Kés.

Uvedeny trestny ¢in spocival v tom, ze vSichni obzalovani se spole¢né v noci na 26. 8. 1966 v L.
vloupali po vzdjemné dohodé do prodejny potravin, v niz odcizili likéry, cigarety, uzeniny, susenky a

penize na hotovosti a zpusobili tak n. p. Potraviny v M. Skodu ve vysi 1641,44 K¢s.

K odvolani obzalovanych A a B krajsky soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o ndhradé skody
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nejen ohledné obzalovanych A a B, ale ve smyslu § 261 tr. . téz u obzalovaného C a poskozeny n. p.
Potraviny v M. odkézal s jeho naroky na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Z odtvodnéni:

Skutkova zjisténi prvého soudu, ktera jsou Uplna a spravna, se opiraji nejen o doznani obou
obzalovanych, ale i o vypovédi dalsich obzalovanych, proti nimz bylo vedeno spolecné tizeni, i o
dukazy dal$i. Zejména téz rozsah Skody, kterou obzalovani zplsobili podniku Potraviny v M.
vyloupenim prodejny v L., je patrny nejen z jejich vypovédi, ale i z toho, Zze prevazna vétsina
odcizeného zbozi, véetné penézni hotovosti, byla zajisténa a vracena poskozenému. Pouze na penézni
hotovosti byla takto zajiSténa c¢astka 537,60 K¢s a hodnota zajisténého a pouzitelného zbozi
predstavuje ¢astku 740,40 Kcs, celkem tedy Castku 1278,- K¢s. Hodnota znehodnoceného zbozi pak
dosahuje céastky témér 200,- K¢s a uvazi-li se, Ze obzalovani nékteré dalsi zbozi spotiebovali, pak Ize
souhlasit se zjiSténim napadeného rozsudku, podle néhoz celkovéa Skoda presahuje castku 1600,- Kcs.
Za tohoto stavu véci ani odvolaci soud nema pochybnosti, ze se obzalovani dopustili skutka, jimiz byli
uznani vinnymi, takze vyrok napadeného rozsudku o viné obzalovanych je spravny a také pravni
posouzeni je v souladu se zakonem.

Naproti tomu nelze souhlasit s prvym soudem, pokud obzalovanym ulozil ndhradu Skody
poskozenému podniku Potraviny v M. Prvy soud sice v podstaté spravné vychazel ze zakonné
odpovédnosti za $kodu podle ucasti jednotlivych $kiidct na zpusobeni $kody, nezvazil vSak
dostatecné, z jakych duvodl poskozeny podnik Potraviny v M. nahradu $kody pozaduje. Neni pochyb,
ze obzalovani jsou povinni nahradit tu $kodu, kterou zpusobili odcizenim zbozi, jeho znehodnocenim,
poskozenim dalSiho zarizeni apod. V téchto smérech vSak pozadavek poskozeného podniku Potraviny
v M. neni zcela presny a neni v souladu s dal$im obsahem spisu a provedenymi dukazy. Z obsahu
spisu totiz predevsim plyne, ze tomuto poskozenému podniku z odcizenych véci byla vracena penézni
hotovost 537,60 KCs a dale rada zbozi, jehoz jednotlivé druhy jsou sice patrny z obsahu spisu, ale
neni uvedena jednotlivé jeho hodnota. Nelze bezpecné prezkoumat, zda hodnota tohoto vraceného a
prodeje schopného zbozi ¢ini ¢astku 740,40 Kés, jak podnik uvadi, zejména také nelze prezkoumat,
zda tato Castka zahrnuje vSechno takové vracené zbozi, pripadné proc¢ v této castce nékteré druhy
vraceného zbozi nejsou zahrnuty. Pak ovSem nelze ani spolehlivé a presné stanovit, které zboZi je
nezpusobilé k dal$imu prodeji a nelze urcit ani hodnotu zbozi, které obzalovani spotrebovali. Pokud
podnik Potraviny v M. pozaduje téz nahradu za zhotoveni novych mrizi v ¢astce 718,- KCs a za
montazni prace v ¢astce 221,- KCs, pak ze spisu neplyne, ze by obzalovani pri vloupani bezpecnostni
zarizeni prodejny vyraznéj$im zpusobem poskodili, a neni ani zrejmé, zda prodejna néjakymi mrizemi
drive byla zabezpecena Ci nikoliv. Pokud by tomu tak nebylo, pak nebude mozno obzalovanym ulozit,
aby ze svého hradili néklady spojené se zlepSenim bezpecnostniho zajiSténi prodejny pred vloupanim
a odcizovanim zbozi. Obdobné je tomu i potud, pokud poskozeny podnik Potraviny v M. pozaduje téz
nahradu za mzdy, které byly vyplaceny inventurnikim proto, Ze se ukazala potreba provést kontrolni
inventuru, a to alespon pokud jde o vylohy, obvykle s takovym tkonem spojené. Jestlize tedy prvy
soud za téchto okolnosti rozhodl o povinnosti obzalovanych nahradit poSkozenému podniku ¢astku
jim uplatnénou, ucCinil takové rozhodnuti na neuplné zjisténém skutkovém zakladé, které kromé toho
se nejevi ani zcela v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 tr. ., podle néhoz mé poskozeny narok na
nahradu jen takové Skody, kterd mu byla zplusobena trestnym c¢inem. Zatim zustalo také
nevyjasnéno, zda pozadavek podniku na ndhradu nékladu spojenych s instalaci mrizi ma vubec
povahu nahrady skody. Odvolaci soud proto v tomto sméru odvoléni obzalovanych A a B napadeny
rozsudek zrusil a protoze duvody, které vedly k tomuto rozhodnuti, prospivaji i obzalovanému C,
ktery odvolani nepodal, byl v tomto sméru napadeny rozsudek zrusen i ohledné ného. Protoze pak ke
spolehlivému rozhodnuti o jejich povinnosti nahradit poSkozenému podniku Potraviny v M. vzniklou
Skodu je treba provadét dalsi dukazy, které presahuji potreby trestniho rizeni, odvolaci soud odkézal
poskozeného s jeho naroky na nahradu Skody na rizeni obc¢anskopravni.



