Rozhodnuti Okresni soud v Kutneé Hore ze
dne 12.01.1967, sp.zn. 1 T 3/67,
ECLI:CZ:0SKH:1967:1.T.3.1967.1

Cislo: 44/1967

Pravni véta: Pri predbéZzném projednavani navrhu prokuratora na stihani pachatele pro provinéni
nebo prestupek pred soudem podle zak. ¢. 58/1965 Sh. musi soud zkoumat, zda jednéani pachatele
splnuje zakonné znaky provinéni nebo prestupku, uvedenych v ustanoveni § 1 zak. ¢. 58/1965 Sh.
Shleda-li okresni soud, ze jednani pachatele spliiuje zdkonné znaky jiného provinéni nebo prestupku,
nez které jsou uvedeny v § 1 cit. zak., postoupi véc podle § 188 odst. 1 pism. a) prip. b) prisluSnému
organu k projednani.

Soud: Okresni soud v Kutné Hore

Datum rozhodnuti: 12.01.1967

Spisova znacka: 1 T 3/67

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Predbézné projednani obzaloby, Provinéni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 188 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1967 sb. rozh.

Pri predbézném projednavani navrhu prokuratora na stihani pachatele pro provinéni nebo prestupek
pred soudem podle zak. ¢. 58/1965 Sb. musi soud zkoumat, zda jednani pachatele splnuje zdkonné
znaky provinéni nebo prestupku, uvedenych v ustanoveni § 1 zak. ¢. 58/1965 Sb. Shleda-li okresni
soud, Ze jednani pachatele splnuje zakonné znaky jiného provinéni nebo prestupku, nez které jsou
uvedeny v § 1 cit. zék., postoupi véc podle § 188 odst. 1 pism. a) prip. b) prisluSnému organu k
projednani.

(Rozhodnuti okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 12. 1. 1967 -1 T 3/67.)

Okresni prokurator podal okresnimu soudu navrh na stihani obc¢ana A pred soudem pro prestupek
podle § 19 zdk. ¢. 60/1961 Sb. se zretelem k § 1 zak. ¢. 58/1965 Sb. Podle navrhu okresniho
prokuratora spocival prestupek v tom, Ze A vylédkal na ob¢anu K dne 2. 11. 1966 v restauraci v C.
transistorovy prijimac v cené 400,- K¢s, ktery pak prodal dalSimu ob¢anu za 100,- K¢s.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8993

Okresni soud po predbézném projednani navrhu postoupil véc k projednani mistnimu lidovému
soudu.

Z odtvodnéni:

Okresni prokurator spatruje v jednani A prestupek proti socialistickému souziti podle § 19 zék. ¢.
60/1961 Sb. Navrhuje jeho postih pred okresnim soudem, ponévadz A byl mistnim lidovym soudem
pred tim dne 10. 11. 1965 postiZzen pro provinéni proti pracovni kdzni podle § 21 pism. b) zak. ¢.
38/1961 Sb., takze je splnéna i podminka § 1 pism. b) zak. ¢. 58/1965 Sh.

Soud po predbézném projednani navrhu dospél k zavéru, ze pravni hodnoceni skutku v navrhu neni
spravné a zZe nejde o prestupek podle § 19 zdk. ¢. 60/1961 Sb., ale o provinéni proti majetku v
osobnim vlastnictvi podle § 18 odst. 1 zdk ¢. 38/1961 Sh. Obcan A poskodil podvodnym jednanim
obcana K o transistorovy prijima¢ v hodnoté 400,- Kcs, takze jde o Skodu, ktera se blizi ¢astce 500,-
K¢s, tvorici zdkladni hranici mezi majetkovymi provinénimi a trestnymi Ciny tohoto druhu. V tomto
pripadé vsak o trestny ¢in nejde, ponévadz Skoda tuto castku neprevysila a nejsou ani dany
podminky uvedené v § 18 odst. 1 véta druha zék. ¢. 38/1961 Sh. jednani A vSak nelze posoudit ani
jako prestupek proti socialistickému souziti podle § 19 zak. ¢is. 60/1961 Sb., ponévadz zkraceni
poskozeného K o véc v hodnoté 400,- K¢s nelze povazovat za drobné poskozovani majetku v osobnim
vlastnictvi, jak je ma na mysli ustanoveni § 19 zak. ¢. 60/1961 Sh. Jde tedy o zavaznéjsi druh jednani
proti majetku v osobnim vlastnictvi, které spliuje zakonné znaky provinéni, uvedeného v ustanoveni
§ 18 odst. 1 zak. €. 38/1961 Sh.

Vzhledem k tomu, Ze provinéni podle § 18 zak. ¢. 38/1961 Sbh. neni vyjmenovano v § 1 zak. ¢. 58/1965
Sb., neni splnéna podminka pro postih obcana A pred soudem.



