Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.11.1966, sp. zn. 5 Tz 52/66,
ECLI:CZ:NS:1966:5.T7.52.1966.1

Cislo: 32/1967

Pravni véta: Od vykonu penézitého trestu nelze upustit (§ 344 odst. 1 tr. 1) proto, Ze obvinény
podporuje ze svého platu rodinu druzky, jestlize k jejim détem nema zakonnou vyzivovaci povinnost.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.11.1966

Spisova znacka: 5 Tz 52/66

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Trest penézity

Predpisy: 141/1961 Sb. § 344 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1967 sb. rozh.

Od vykonu penézitého trestu nelze upustit ( § 344 odst. 1 tr. I.) proto, Ze obvinény podporuje ze
svého platu rodinu druzky, jestlize k jejim détem nema zdkonnou vyzivovaci povinnost.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 1966 - 5 Tz 52/66.)

Rozsudkem okresniho soudu v Ch. ze dne 11. cervna 1965 sp. zn. 1 T 134/65 byl obvinény uznan
vinnym trestnym ¢inem spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle téhoz ustanoveni k
trestu odnéti svobody na dobu 10 mésicl. Podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. byl
mu povolen podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody na zkuSebni dobu dvou roki. Podle § 53
odst. 2 tr. zak. byl mu dale ulozen penézity trest ve vymére 4500,- KCs.

Trestna Cinnost obvinéného spocivala v tom, Ze v dobé od 29. tijna 1961 do

17. Gnora 1965 v obci S. opatroval si od vyrobct kosiky a opalky v umyslu je se ziskem prodavat a za
uvedené obdobi si tak opatril 168 kosiku a 18 opalek, které prodal nékolika JZD v okrese H. a J. za
castku 9495,- Kés a ziskal tak pro sebe ¢astku 4300,- K¢s.

Proti tomuto rozsudku nebylo podano odvolani ani okresnim prokuratorem ani obvinénym, a proto se
rozsudek stal pravomocnym dnem 20. Cervna 1965.
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Dne 24. ¢ervna 1965 byl obvinény vyzvan k zaplaceni penézitého trestu. Protoze vsak této vyzveé
nevyhovél, byla dne 8. rijna 1965 predéna véc vymahajicimu uredniku okresniho soudu v Ch., ktery
zajistil srazky z platu obvinéného vykonem rozhodnuti, a to u n. p. Ingstav v B., k némuz byl v
pracovnim poméru. V dusledku tohoto zasahu bylo v dobé od 14. ledna 1966 do

16. kvétna 1966 srazeno z platu obvinéného a zasldano okresnimu soudu v Ch. celkem 735,- KCs,
pricemz srazky byly provadény pravidelné kazdy mésic.

Dne 3. brezna 1966 podal obvinény zadost o upusténi od vykonu penézitého trestu s odavodnénim,
Ze ze svého platu musi podporovat rodinu druzky, se kterou zije a ktera ma Ctyri nezletilé déti ve
véku do 13 let. Proto jakékoli dalsi srazky z jeho vydélku by znemoznily jeho zivotni existenci.

Z podnétu této zadosti provéril okresni soud v Ch. okolnosti obvinénym namitané a se souhlasem
okresniho prokuratora rozhodl pak usnesenim ze dne

10. kvétna 1966 sp. zn. 1 T 134/65, Ze podle § 344 tr. r. se upousti od vykonu penézitého trestu
obvinéného, a to v podstaté z duvoda obvinénym uvadénych. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
17. kvétna 1966.

Ke stiznosti pro poruseni zédkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil Nejvyssi soud usneseni
okresniho soudu v tomuto soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Okresni soud rozhodoval o zadosti obvinéného o upusténi od vykonu penézitého trestu za ucinnosti
zakona €. 141/1961 Sb. o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) ve znéni vyplyvajicim ze zédkona ¢.
57/1965 Sbh. Podle ustanoveni § 344 odst. 1 tr. . ve znéni citované novely soud upustil od vykonu
penézitého trestu, je-li zjevné, ze by vymahani nemélo vysledku nebo ze by vykonem trestu byla
vazné ohrozena vyziva nebo vychova osoby, o jejiz vychovu je odsouzeny podle zékona povinen
pecovat.

74dnd z téchto podminek viak nebyla v rozhodovaném piipadé splnéna.

Podle zjisténi okresniho soudu vyplyvajiciho ze zpravy n. p. Ingstav v B. pracuje obvinény u tohoto
podniku na stavbé vodovodu, nevynechd pracovni smény a jeho vydélek se pohybuje kolem 1000,-
Kc¢s, pricemz drive mél vydélky i vyssi. Dale je ze spisu patrno, ze v dobé od 14. ledna 1966 do 16.
kvétna 1966 byly pravidelné provadény srazky z jeho platu, a to podle dosahovaného vydélku. Z
téchto zjiSténi je tedy patrno, ze srazky z platu obvinéného byly mozné a nejde tedy o pripad
bezvysledného vyméahani penézitého trestu. Pro uplnost je treba poukézat i na to, Ze podle zpravy
MNV v S. spléci obvinény pljcku u Statni sporitelny, vyse této pljcky a splatek nebyla vSak soudem
zjiStovana. Obvinény ostatné se ani tohoto finan¢niho zavazku nedovolava a ve své zadosti na
nemoznost splaceni penézitého trestu vzhledem k této pujcce ani nepoukazuje.

Pokud jde o osobni poméry obvinéného, je patrno jiz z vysledkd vySetrovani, ze obvinény byl dvakrat
Zenat. Poprvé se ozenil v roce 1938 a jeho prvni Zena zemrela v r. 1964. Z tohoto manzelstvi ma
obvinény dvé déti, které jsou jiz existencné zajisStény. Po druhé se obvinény ozenil v roce 1965 a z
tohoto manzelstvi zadné dalsi déti nema. Podle zpravy MNV v S. vyzadané pri provérovani zadosti
obvinéného se obvinény se zenou z druhého manzelstvi rozvadi a dojizdi k jiné zené, se kterou chce
Zit jako druh s druzkou.

Z provedeného zjisténi vychazi tedy najevo, ze obvinény vyzivovaci povinnost vuci vlastnim détem jiz
nema a nemohla mu ani vzniknout vuci détem zeny, za kterou zatim dojizdi a s niz ani jesté spolecné
nezije. I kdyby bylo spravné tvrzeni obvinéného o tom, ze s druzkou skutecné zije, nevznikla by mu



ani v tomto pripadé vyzivovaci povinnost vuci jejim détem vzhledem k ustanoveni § 85 zak. o rodiné
¢. 94/63 Sb., nebot toto ustanoveni zna toliko vyzivovaci povinnosti rodi¢u vuci vlastnim détem.

Pokud tedy okresni soud citovanym usnesenim upustil podle § 344 tr. r. v pripadé obvinéného od
vykonu penézitého trestu, rozhodl v rozporu s uvedenym ustanovenim, nebot jednak nezjistil
skutecCnosti vylucujici moznost vymahdani tohoto trestu a déale neprihlédl k tomu, Ze podle
provedeného zjisténi obvinény zadnou vyzivovaci povinnost nemd, takze muze penézity trest splacet,
aniz by doslo k ohrozeni vyzivy nebo vychovy jinych osob.



