Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
21.02.1967, sp. zn. 5 Tz 5/67,
ECLI:CZ:NS:1967:5.TZ2.5.1967.1

Cislo: 30/1967

Pravni véta: Ke zjiStovani skutecného stavu véci (§ 2 odst. 5 tr. I.) a hodnoceni dukazu (§ 2 odst. 6
tr. ¢.) u trestného ¢inu nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 21.02.1967

Spisova znacka: 5 Tz 5/67

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Neopravnéné podnikani, Zjisténi skutecného stavu véci
Predpisy: 140/1961 Sb. § 118 odst. 1 141/1961 Sb. § 2 odst. 5
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30/1967 sb. rozh.

Ke zjistovani skutecného stavu véci ( § 2 odst. 5 tr. I'.) a hodnoceni dikazl ( § 2 odst. 6 tr. ¢. ) u
trestného ¢inu nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 1967 - 5 Tz 5/67.)

Okresni prokurator v R. podal na obvinéné A a B obzalobu pro trestny ¢in nedovoleného podnikani
podle § 118 odst. 1 tr. zak. Podle této obzaloby se obvinéni uvedeného trestného ¢inu méli dopustit
tim, Ze oba spolecné od r. 1963 do konce r. 1965 v osadé P. provozovali bez opravnéni zahradnickou
zivnost tim, ze péstovali zeleninu, jahody, kvétiny, vyrabéli vénce, kyticky a kosSic¢ky a tyto vyrobky
prodavali a tim ziskali neopravnéné nejméné 17 000,- Kcs.

Okresni soud v R. pri hlavnim li¢eni konaném dne 24. 3. 1966 vyloucil usnesenim rizeni proti
obvinéné B k samostatnému projednéni vzhledem k tomu, Ze vznikly pochybnosti o jejim duSevnim
stavu. Obvinéného A pak rozsudkem ze dne 24. 3. 1966 sp. zn. 2 T 36/66 uznal vinnym trestnym
¢inem nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. a odsoudil ho k trestu odnéti svobody v
trvani deseti mésicii, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozil
na zkuSebni dobu dvou roku, déle k trestu penézitému ve vysi 1000,- K¢s a pro pripad, ze by vykon
tohoto trestu mohl byt zmaren, ulozil mu nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho mésice.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8989

Odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku bylo usnesenim krajského soudu v H. ze dne 28. 4. 1966
sp. zn. 2 To 153/66 zamitnuto jako odvolani podané osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala.

Odsuzujici rozsudek okresniho soudu v R. nabyl pravni moci dne 14. dubna 1966.

Rozsudkem téhoz soudu ze dne 13. 4. 1966 sp. zn. 2 T 48/66 byla obvinénd B uznana vinnou
spolupachatelstvim k trestnému ¢inu nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zék. a
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a),
§ 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou roku a podle § 53 odst. 1 tr. zak. k
penézitému trestu ve vysi 500,- Kés a pro pripad, ze vykon tohoto trestu byl zmaren, byl stanoven
ndhradni trest odnéti svobody v trvani jednoho mésice. Rozsudek nabyl pravni moci dne 21. 5. 1966,
nebot proti nému odvolani nebylo podano.

Podle skutkovych zjisténi soudu se obvinény A uvedeného trestného ¢inu dopustil tim, Ze od r. 1963
do r. 1965 vCetné spolecné se svou manzelkou B v osadé P. provozoval bez opravnéni zahradnickou
zivnost tim, ze péstoval zeleninu, jahody, kvétiny, vyrabél vénce, kyticky a kosicky a tyto vyrobky
prodaval a tim ziskal neopravnéné nejméné 17 000,- K¢s.

Obvinéna B se podle skutkovych zjiSténi soudu dopustila spolupachatelstvi k trestnému cCinu
nedovoleného podnikani tim, ze od r. 1955 do r. 1965 véetné spoleCné se svym manzelem,
provozovala bez opravnéni zahradnickou zZivnost tim, ze péstovala zeleninu, jahody, kvétiny, vyrabéla
vénce, kyticky a koSicky a tyto vyrobky prodéavala a tim ziskala neopravnéné nejméné 17 000,- Kcs.

Ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu proti obéma pravomocnym
rozsudkim Nejvyssi soud zrusil oba rozsudky okresniho soudu a tomuto soudu prikazal, aby trestni
véci obvinénych znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Okresni soud nepostupoval podle § 2 odst. 5 tr. I'., nebot zavéry o viné obvinénych ucinil na podkladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a na podkladé nespravného hodnoceni dukaza.

Trestného ¢inu nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zék. se dopusti pachatel, ktery
neopravnéné provozuje ve vétsim rozsahu soukromé vyrobni nebo jiné vydéle¢né podnikéni. Jde tedy
o umyslny trestny ¢in, v némz ma byt pachateli jak po objektivni, tak i subjektivni strance prokéazano,
Ze jednal neopravnéneé a ve vétsim rozsahu.

Vysledky provedeného dokazovani bylo u obou obvinénych bezpecné zjiSténo pouze to, Ze na
pridéleném zahumenku od JZD ve vymére 0,48 ha a na vlastni zahradé péstovali zeleninu, jahody,
kvétiny, zeleninovou sadbu a tyto produkty poté prodavali primo spotrebitelim. Vedle toho
nakupovali v prodejnach a od nékterych osob umélé kvétiny, statici, drat, papir apod. a z téchto
predmétt vyrabeéli kytice, vénce a koSicky a tyto véci prodavali spotfebitelim pred svatkem
»dusicek”. Tuto ¢innost provadéli od r. 1963 do konce r. 1965. Vypéstované zemédélské produkty
prodéavali obvinéni spotrebitelum jednak tim zpusobem, ze je dovazeli a prodavali na trhu v R. a
okolnich obcich, jednak spotrebitelé primo dochazeli k obvinénym a zemédélské produkty a vyrobky
pro ozdoby hrobu od obvinénych primo kupovali. V r. 1964 podal obvinény zadost na MNV v J. o
povoleni zahradnické zivnosti. Od MNV dostal zpravu, ze jeho zadost byla postoupena priamyslovému
odboru ONV v R. k vyjadreni. Zaroven byl upozornén, zZe tyto sluzby nelze povolit a bylo mu
doporuceno, aby je zajistoval pres JZD, coz vSak obvinény neucinil a pokracoval ve své Cinnosti déle.
Z vypovedi svédka K 1ze zjistit, ze v r. 1964 byla obvinénému vymérena dan z provozu zahradnictvi z
prijmu 5000,- K¢s a v r. 1965 podal obvinény priznani k dani z prijma obyvatelstva z ¢astky 9000,-
K¢s.



Cinnost obvinéného a jeho manzelky po celou dobu byla Mistnimu narodnimu vyboru v J. zndma.

Obvinény A byl v r. 1962 uvolnén z ¢lenstvi v JZD ze zdravotnich davoda do prumyslu. Pracoval jako
délnik, naposledy od brezna 1964 jako zédvoznik CSAD. Podle zpravy zaméstnavatele mél dobrou
pracovni moralku, nemél absence, v kolektivu byl obliben. Obvinéna B z¢4sti pracovala jako ¢lenka
JZD v rostlinné vyrobé, vétsinu casu vsak vénovala pracim na svém zdhumenku.

Oba obvinéni doznali, ze od r. 1963 do konce r. 1965 se zabyvali ¢innosti uvedenou v obzalobé.
Obvinény A uvedl, ze v dobé, kdy pracoval jako ¢len JZD, provadél zahradnické prace po urcitou
dobu i pro JZD, protoze si vSak malo vydélal a téz proto, ze JZD nechtélo do zahradnictvi investovat
zadné prostredky a uvolnit dalSiho ¢lena JZD pro tyto prace, prestal pro JZD tyto prace provadét a
odesel do prumyslu. Ve volném c¢ase vedle svého zaméstnani se vénoval pracim na zdhumenku a
prodeji vypéstované zeleniny, ovoce a sezonné pred ,dusickami” spolecné s manzelkou vyrabéli
vénce, kytice, kosicky a jiné ozdoby na hroby, které jeho manzelka prodévala primo spotrebiteltim.
Hajil se tim, ze pokud s manzelkou péstovali zeleninu a ovoce a tyto produkty prodavali primo
spotrebitelim, nespatroval ve své ¢innosti zadné protipravni jednéani, nebot mél za to, zZe si na
zahumenku muze péstovat co chce a vypéstované produkty prodavat. Pripustil, Ze pouze vyrobu
ozdob na hroby povazoval za nedovolenou a proto také zadal o povoleni k provozu zahradnické
zivnosti, které mu vSak do skonceni trestniho rizeni vydano nebylo. Obvinéna B se héjila tim, Ze
zahradnické prace na zdhumenku provadéla proto, Ze potrebovali penize na opravu domku,
nespatrovala v tom nic Spatného, protoze z dosazeného prijmu platili dané, prace a prodej provadéli
verejné s védomim mistniho narodniho vyboru a pro obcany to byly sluzby, které nemohly byt v misté
primo zajistény. Obhajoba obvinénych nebyla vyvracena.

Zakladnim nedostatkem postupu organu ¢innych v trestnim rizeni bylo, Ze se nezabyvaly rozhodujici
otazkou, kterymi predpisy byla ¢innost obvinénych zakazana a ktera ¢innost obvinénych meéla vztah k
nedovolenému podnikani. Z obsahu trestnich spist vyplyva, ze obvinéni méli k dispozici zahumenek
o vyméte 0,48 ha a vlastni zahradu. Z hlediska vyhlasky Ustfedni spravy ndkupu zemédélskych
vyrobku ze dne 29. 6. 1963 o nakupu zemédélskych vyrobki od drobnych uzivatelt zemédélské pudy
a o prodeji prebytkll zemédélskych vyrobku ¢. 47/1963 Sb. je tfeba oba obvinéné povazovat jako
uzivatele zemédélské pudy na 0,30 ha. Z ustanoveni § 1 citované vyhlasky vyplyva, ze témto
uzivatelim zemédélské pudy stanovi mistni narodni vybor v dohodé se zemédélskym nakupnim
zavodem a po projednani s mistnim jednotnym zemédélskym druzstvem a s uzivatelem pudy
dodéavkové tukoly zemédélskych vyrobku podle charakteru jejich vyroby, pricemz prihlédnout k
potrebé uzivatelt pudy pro samozasobeni a k jeho socidlnim a zdravotnim podminkam. Pokud tyto
dodévky uzivatelé zemédeélské pudy maji splnény, mohou podle § 3 a § 4 citované vyhlasky prodavat
své zemédélské prebytky vyrobené na tuto dodavky bud spotrebnim druzstvem nebo primo
spotrebiteltim.

V trestnim rizeni nebylo vibec zjistovano, jaké smluvni ukoly méli obvinéni stanoveny v jednotlivych
letech a jak je plnili, takze nebyla objasnéna zakladni otdzka, zda obvinéni mohli vypéstované
produkty (zeleninu, jahody, zeleninovou sadbu) primo spotrebitelim prodavat. Pokud jde o tyto
produkty, jde zasadné o zemédélskou vyrobni ¢innost, kterd s otdzkou zivnostenského podnikani
nema nic spolecného. Okresni soud nespravné jednani obvinénych, pokud péstovali ovoce a zeleninu
a vypéstované zemédélské produkty prodavali, povaZoval za nedovolené podnikéani, nebot obvinénym
zadny predpis nezakazoval, Ze by jako uzivatelé zemédélské pudy nad 0,30 ha nesméli tyto vyrobky
péstovat. Pokud jde o jejich prodej primo spotfebiteliim, mohli po splnéni dodavkové povinnosti tyto
vyrobky spotrebitelum prodavat, nebot jim to citovana vyhlaska dovolovala.

DalSiho pochybeni se okresni soud dopustil tim, Ze zahrnul do vytézku prodeje vSechny trzby
docilené obvinénymi v Zalovaném obdobi. Podle rozsudkl okresniho soudu méli obvinéni ziskat z
provozovani zahradnické zivnosti v r. 1963 4000,- K¢s, v r. 1964 asi 6000,- K¢s a v r. 1965 10 800,-



K¢s, vCetné trzby za jahody, kterych v r. 1965 prodali ze zahumenku asi 459 kg v hodnoté 4000,- KCs.

Okresni soud prehlédl, ze k péstovani zeleniny a ovoce obvinéni jako uzivatelé zemédélské pudy
zadné povoleni nepotrebovali. I kdyby dosetrenim bylo zjiSténo, Ze dodavkové povinnosti ze
smluvnich ukoll nesplnili a presto tyto smluvni produkty prodali primo spotrebiteliim, neslo by o
jednani, kterym by objektivné naplnili znaky trestného ¢inu nedovoleného podnikani, ale o jiné
protipravni jednani, které by za predpokladu, Ze by $lo o nesplnéni kol hospodéarského planu ve
vétSim rozsahu z provozu soukromého hospodarstvi, mohlo napliovat znaky trestného ¢inu neplnéni
ukolu pri provozu soukromého hospodarstvi podle § 119 tr. zdk., pripadné prestupek na useku
zemeédeélstvi podle § 7 pism. a) zdk. ¢. 60/1961 Sh. Povinnosti soudu bylo proto zjistit, jaké vytézky
(Cisty zisk) méli obvinéni z prodeje zemédélskych produkti a zjiSténou Castku od dosazeného zisku
odecist, nebot zisk z prodeje zemédélskych produktu nemél k nedovolenému podnikéani zadny vztah.

Obvinéni vSak na druhé strané potrebovali povoleni k vyrobé vénct, kytic a ko$ickd. Bylo bezpectné
zjisténo, ze se obvinéni touto Cinnosti zabyvali sezénné kazdym rokem pred svatkem ,dusSicek” a z
této ¢innosti méli také trzbu. Kolik presné touto ¢innosti ziskali a v jakém rozsahu ji provadéli,
nebylo vsak v trestnim rizeni bezpecné zjisténo, prestoze po objektivni strance pro zjisténi, zda
obvinéni provadéli nedovolené podnikéni ve vétsim rozsahu, bylo objasnéni této skutecnosti
rozhodujici. Po subjektivni strance obvinény sice v pripravném rizeni doznal, Ze si byl védom toho, ze
pro tuto Cinnost potrebuje povoleni MNV, které vSak nemél, hajil se ale tim, ze v zari 1964 pozadal
predsedu MNV o povoleni provozovani zahradnické zivnosti a Ze mu bylo timto svédkem doporuceno,
aby podal za rok 1964 priznani dané z prijmu obyvatelstva, coz také obvinény ucinil. V této
souvislosti mél byt podrobné vyslechnut jako svédek predseda MNV k tomu, jaky byl vysledek
jednéani obvinéného s MNV, zda obvinénému a jakym zplUsobem byla tato Cinnost ze strany MNV
zakazana, zda jiz pri tomto jednani bylo obvinénému a kym sdéleno, ze mu provozovani zahradnické
zivnosti povoleno nebude. O ¢innosti obvinénych totiz mistni narodni vybor védél a bylo proto treba
zjistit, jaké opatreni k jejimu zamezeni ucinil, pripadné pro¢ byla tato vyrobni ¢innost obvinénych
trpéna. Oba obvinéni totiz shodné uvedli, Ze nepovaZzovali svoje jednani za spolecensky nebezpecné
proto, Ze o jejich ¢innosti MNV védél, z vytézkl platili dané a proto se domnivali, Ze jejich jednani
neni trestné. Prijimani dani prisluSnym organem neznamend, ze jde o ¢innost provozovanou
opravnéné, je vsak treba z hledisek subjektivni stranky trestného ¢inu bezpecné zjistit, zda obvinéni
si byli védomi neopravnénosti své Cinnosti. Dany stav nevylucuje, ze obvinéni si protipravnosti svého
jednani nebyli védomi.

Dalsi povinnosti okresniho soudu bylo presné zjistit, jaky Cisty zisk obvinéni z této ¢innosti méli. Toto
zjisténi bylo dulezité predevsim pro posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, zejména z
toho hlediska, zda zisk, ktery obvinéni z vyroby véncti, kytic a ko$icku dosahli, odpovidal mnozstvi a
kvalité préce, kterou na zhotoveni téchto predmétu potieby vynalozili. Z hlediska zjisténi stupné
nebezpecénosti ¢inu pro spole¢nost pak mél soud prihlédnout i k té skute¢nosti, ze obvinéni tuto
¢innost nevykondavali soustavné, ale jen sezénné, vedle svého zaméstnani, a zkoumat, zda vyroba a
prodej téchto ozdob vzhledem k mistnim podminkam mély kladny nebo zaporny vliv na uspokojovani
potteb mistniho obyvatelstva. V dobé rozhodovani soudu platily jiz totiz zdsady pro poskytovani
nékterych sluzeb a oprav obcany na zakladé povoleni narodniho vyboru schvalené usnesenim vlady
ze dne 3. brezna 1965 €. 20/1965 Sb., které v zajmu lepsiho uspokojovani a rozsireni drobnych
zdrojl surovin pro mistni potrebu v mistech, kde poskytovani sluzeb podle potreb obyvatelstva
nemuze Ucelné a hospodarné zajistit socialistickd organizace. Dosazeny prospéch ve formé zisku,
potrebny pro zjisténi stupné nebezpecnosti spachaného ¢inu pro spole¢nost, mél pak byt ze
zjiSténého rozsahu nedovoleného podnikani téz vycislen jako Cisty zisk po odecteni vyrobnich
nékladu za praci a nakladl spojenych s prodejem vyrobeného zbozi. Jediné tak mohlo byt zjiSténo,
zda dosazeny zisk znamenal pro obvinéné takové finan¢ni nadlepsSeni, které neodpovidalo mnozstvi



vynalozené prace a jakosti vyrobenych predmétl. Nebyla totiz vyvracena ani tak obhajoba
obvinéného, ze za vyrobnich podminek, za jakych vyrobu ozdob na hroby provadéli a vyrobky
prodavali, jim prindselo kazdym rokem jen malé financni nadlepSeni, protoze material museli
zakupovat za maloobchodni ceny v obchodech a sSlo vylucné o ruéni vyrobu.

Okresni soud nemél proto pro bezpecné zjisténi skutecného stavu véci dostatek spolehlivych dukazu.
Dukazy, které provedl, pak nespravné zhodnotil svym rozhodnutim, kterym oba obvinéné uznal
vinnymi trestnym c¢inem nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak., tak porusil zakon v
ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. I. v neprospéch obvinénych.



