Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
09.08.1966, sp. zn. 5 Co 409/66,
ECLI:CZ:KSBR:1966:5.C0.409.1966.1

Cislo: 61/1967

Pravni véta: Rozhodnuti rozhod¢iho organu, jimz bylo rozhodnuto do 30 dnti od podani navrhu
pouze o zakladu néaroku, neni rozhodnutim o sporu (§ 213 zak. prace, § 16 odst. 1 vyhl. ¢. 82/1965
Sb.) a ucastnik muze navrhnout postoupeni sporu k dal$imu projednavani soudu.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 09.08.1966

Spisova znacka: 5 Co 409/66

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni rozhod¢i

Predpisy: 82/1965 Sb. § 16 ods. 1 65/1965 Sb. § 213

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.61/1967 sb. rozh.

Rozhodnuti rozhod¢iho orgéanu, jimz bylo rozhodnuto do 30 dna od podani navrhu pouze o zékladu

naroku, neni rozhodnutim o sporu ( § 213 zak. prace, § 16 odst. 1 vyhl. ¢. 82/1965 Sb.) a tcastnik
muze navrhnout postoupeni sporu k dal$imu projednavani soudu.

(Rozhodnuti krajského soudu v Brné ze dne 9. 8. 1966, 5 Co 409/66.)

Okresni soud Brno-mésto zastavil rizeni, jimz se navrhovatel domahal na odpurci nahrady $kody z
pracovniho urazu s tim, zZe po pravni moci tohoto usneseni bude véc vracena prislusnému
rozhod¢imu organu k dalSimu jedndani.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti soudu prvého stupné zrusil.
Z odGvodnéni:

Skutecnosti je, ze rozhodcCi rizeni nemélo v této véci bezvadny pribéh. To vSak neopraviiuje okresni
soud k postupu, ktery zvolil, nebot okresni soud neni nadrizenym organem vuci rozhod¢imu organu,
nemuze mu ukladat odstranéni vad, kterych se v rizeni dopustil. Rozhod¢i rizeni je upraveno ( § 207
a nasl. z. p. a vyhl. ¢. 82/1965 Sb.) tak, aby zajiStovalo pracujicim véasnou a G¢innou ochranu jejich


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8988

prav u soudnich organt v pripadech, kdy se jim ji nedostalo u rozhod¢iho orgénu. Z obsahu spisu o
rozhod¢im rizeni je patrno, ze rozhod¢i orgadn rozhodl tak, ze se navrhovatel ,podili na zavinéni
svého trazu z 50 %“. Z porovnani ustanoveni § 12 odst. 1 vyhl. ¢. 82/1965 Sb. a § 152 odst. 2, véty
druhé o. s. I. vyplyva, Ze zatimco obCansky soudni rdd znd instituci mezitimnich a ¢aste¢nych
rozsudkd, citovand vyhlaska o rozhod¢im rizeni tento institut neupravuje a hovori jen o rozhodnuti
sporu. Nutno proto dospét k zavéru, ze takové rozhodnuti, které se tyka jen zdkladu sporu, nelze
pokladat za ukonc¢eni sporu ve lhuté 30 dni a tedy za vysledné rozhod¢i rizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhod(i rizeni zustalo v této véci bezvysledné, protoze navrhovatel hned
pri jednani rozhodc¢iho orgéanu dne 15. 2. 1966 projevil s rozhodnutim nesouhlas a ,odvolal se k
soudu”, ¢imz projevil vuli - pozdéji opakovanou i v odvolani - aby o véci v celém rozsahu rozhodl
soud ( § 213 z. p. a § 16 vyhl. ¢. 82/1965 Sb.). Je tedy na misté, aby okresni soud pokracoval v
projednavani sporu.



