Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.02.1967, sp. zn. 4 Cz 7/67,
ECLI:CZ:NS:1967:4.CZ.7.1967.1

Cislo: 57/1967

Pravni véta: Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela je samostatnym narokom s rozdielnymi
podmienkami pre jeho priznanie a s rozdielnym rozsahom, ako je tomu u naroku na vzajomnu
vyzivovaciu povinnost za trvania manzelstva. Ak ma sud rozhodnut o naroku na stanovenie
vyzivovacej povinnosti podla § 91 zak. o rod., potom mozno tito povinnost stanovit len na dobu,
pokial manzelstvo Gc¢astnikov konania skutoc¢ne trvalo.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.02.1967

Spisova znacka: 4 Cz 7/67

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela, Vyzivné ditéte, Vyzivné mezi manzely

Piedpisy: 94/1963 Sb. § 91
§ 92

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 57/1967 sb. rozh.

Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela je samostatnym narokom s rozdielnymi podmienkami pre

jeho priznanie a s rozdielnym rozsahom, ako je tomu u naroku na vzajomnu vyzivovaciu povinnost za
trvania manzelstva.

Ak ma sud rozhodnut o naroku na stanovenie vyzivovacej povinnosti podla § 91 zdk. o rod., potom
mozno tuto povinnost stanovit len na dobu, pokial manzelstvo ucastnikov konania skutoCne trvalo.

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 24. 2. 1967, 4 Cz 7/67.)
Navrhovatelka sa vo svojom navrhu doméhala, aby bol odporca ako jej manzel, s ktorym nezila v
spolo¢nej domacnosti, uznany povinnym jej platit od maja r. 1965 vyzivné vo vyske Kcs 450,-

mesacne.

Rozsudkom Okresného stdu v Nitre bolo odporcovi uloZzené platit vyzivné navrhovatelke od 1. 7.
1965 vo vyske Ké&s 300,- mesacne. Co do vy$sej ¢iastky bol navrh zamietnuty a odporcovi bolo


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8987

ulozené zaplatit sidny poplatok vo vyske Kcs 432,-.

Rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 22. 2. 1966 bol tento rozsudok zmeneny potial, Ze
odporcovi bolo ulozené platit vyzivné navrhovatelke vo vyske K¢s 300,- mesacne od 1. 7. 1965 do 19.
9. 1965 a dalej potom vyzivné v rovnakej vyske od 21. 11. 1965 a to vzdy do 15. dina toho ktorého
mesiaca vopred. Vo vyroku o zaplateni sidneho poplatku bol rozsudok sudu prvého stupna
potvrdeny. Odporcovi bolo dalej ulozené zaplatit navrhovatelke néklady odvolacieho konania v
ciastke Kcs 86,40.

Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozsudkom krajského sidu bol poruseny zakon vo vyroku, ktorym bolo odporcovi ulozené, aby platil
navrhovatelke vyzivné K¢s 300,- mesacne v dobe od 8. 2. 1966, dalej vo vyroku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu o povinnosti zaplatenia sidneho poplatku a vo vyroku, ktorym
bolo odporcovi ulozené, aby navrhovatelke nahradil naklady odvolacieho konania.

Z odovodnenia:

V konani pred suidom bolo rozhodované o navrhu navrhovatelky o vyzivovacej povinnosti odporcu
ako manzela navrhovatelky podla § 91 zak. o rod. Z tohoto ustanovenia zdkona je zrejmé, ze sa nim
upravuje vzajomna vyzivovacia povinnost manzelov za podmienok a v rozsahu tam uvedenom a ze
tato povinnost trva tak dlho, pokial trvd manzelstvo. S jeho zdnikom zanikd aj tadto vzajomna
vyzivovacia povinnost, pretoze patri medzi tie prava a povinnosti, ktoré vyplyvaji z existencie
manzelstva a st zavislé na jeho trvani. Zdkon o rodine sice v § 92 az 94 ma ustanovenie aj o
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, narok na tento prispevok je vsak celkom samostatnym
narokom s rozdielnymi podmienkami pre jeho priznanie a s rozdielnym rozsahom, ako je tomu u
naroku na vzajomnu vyzivovaciu povinnost za trvania manzelstva.

Pretoze sudy oboch stupnov mali rozhodnut o vznesenom navrhu na stanovenie vyzivovacej
povinnosti podla § 91 zak. o rod., potom bolo ich povinnostou stanovit tito povinnost na dobu, pokial
manzelstvo ucastnikov konania skutocne trvalo.

Bolo teda i povinnostou krajského sudu, ako sidu odvolacieho, skimat a zistit, ¢i v priebehu konania
o tomto navrhu nebolo manzelstvo ucastnikov pravoplatnym rozhodnutim sidu rozvedené, aby -
pokial by sa tak stalo - na tuto zdkladnu skutocnost prihliadol a ndrok obmedzil maximalne len na
dobu trvania manzelstva.

Keby bol krajsky sid nalezite skimal v dobe svojho rozhodovania otazku existencie manzelstva
ucastnikov a dal im v tomto smere nalezité poucenie o dobe trvania vzajomnej vyzivovacej
povinnosti, potom by zistil, Ze rozsudkom Okresného studu v Nitre z 11. 1. 1966, ktory nadobudol
pravoplatnost 8. februara 1966, bolo manzelstvo tcastnikov konania rozvedené. Z tohoto zistenia by
potom krajsky sud nepochybne urobil zaver, ze za dobu po 8. februari 1966 nemozno uz
navrhovatelke priznat narok na vyzivné podla § 91 zak. o rod. a povinnost odporcu platit vyzivné by
stanovil len do tejto doby. To by pravda malo vplyv i na vyrok o povinnosti odporcu zaplatit Statu do
pokladne okresného sudu sudny poplatok ¢o do jeho vysky a vysledok odvolacieho konania by mohol
ovplyvnit aj vyrok o trovach odvolacieho konania.

Pretoze krajsky sud nezistil nélezite skutkovy stav rozhodny pre posudenie naroku navrhovatelky na
dobu po 8. 2. 1966, porusil v tomto rozsahu zdkon v ustanoveniach § 5, § 6, § 100, § 120 ods. 1, § 132
a 153 ods. 1 o. s. p. vo vztahu na ustanovenia § 91 a § 92 zak. o rod.



