Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.02.1967, sp. zn. 4 Cz 15/67,
ECLI:CZ:NS:1967:4.CZ.15.1967.1

Cislo: 59/1967

Pravni véta: Podla § 157 0. z. a § 41 zak. €. 41/1964 Zb. nemoZno oznacit za protipravné ziskanie

bytu iba zotrvanie v iom bez pravneho dovodu, ale musi ist o nastahovanie sa do bytu za okolnosti
uvedenych v citovanych ustanoveniach. K otédzke trvania prava uzivatela sluzobného bytu a osoby,
ktora obyva byt na zdklade prava uzivatela sluzobného bytu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.02.1967

Spisova znacka: 4 Cz 15/67

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty

Predpisy: 99/1963 Sb. § 7 40/1964 Sb. § 157 41/1964 Sbh. § 41

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 59/1967 sb. rozh.

Podla § 157 o. z. a § 41 zak. ¢. 41/1964 Zb. nemozno oznacit za protipravné ziskanie bytu iba
zotrvanie v nom bez pravneho dévodu, ale musi ist o nastahovanie sa do bytu za okolnosti uvedenych

v citovanych ustanoveniach.

K otazke trvania prava uzivatela sluzobného bytu a osoby, ktora obyva byt na zaklade prava uzivatela

sluzobného bytu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 24. 2. 1967, 4 Cz 15/67.)

Okresny sud v PreSove zastavil podla § 104 ods. 1 o. s. p. konanie o navrhu CSD - spravy Vychodnej
drahy na vyslovenie povinnosti odporcu vypratat sluzobny byt navrhovatela v budove zeleznicnej
stanice v S. a rozhodol odstupit ho na dalSie konanie MsNV v S. s odovodnenim, ze odporca, ktory
nie je pracovnikom navrhovatela, ziskal byt protipravne podla § 41 zék. ¢. 41/1964 Zb., takze sud nie

je na konanie prislusny.

Krajsky sud v Kosiciach rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdil.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8986

Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusSenie zakona podanu generalnym prokuratorom, ze sudy
obidvoch stupnov porusili uvedenymi rozhodnutiami zakon a napadnuté rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

Protipravne ziskanym bytom podla § 157 o. z. a § 41 zak. ¢is. 41/1964 Zb., vypratanie ktorého je
opravneny nariadit vylucne miestny narodny vybor, je len taky byt, do ktorého sa niekto nastahoval
bez rozhodnutia narodného vyboru, alebo iného prislusného orgéanu, alebo ktory ziskal na zéklade
neuplnych alebo nepravdivych tdajov. To plati primerane i pre ¢ast bytu protipravne ziskanu ( § 394
ods. 3 0.z.a§45 ods. 3 zak. ¢. 41/1964 Zb.).

U odporcu vsak o taky pripad nejde. Tento sa do sluzobného bytu nenastahoval ako jeho uzivatel a
byt nebol ani volny. Odporcu do bytu prijal vtedajsi uzivatel P. S., nacelnik zelezni¢nej stanice v S. v
r. 1964 ako svojho zata. Odporca nepotreboval k svojmu nastahovaniu do bytu ako zat uzivatela ani
ako uzivatel casti bytu privolenie narodného vyboru ani iného organu ( § 34 ods. 2 zak. ¢. 41/1964
Zb.). Pretoze ani druha alternativa uvedena v § 157 o. z. a § 41 zak. ¢. 41/1964 Zb., t. j. ziskanie bytu
alebo jeho casti na zaklade netuplnych alebo nepravdivych tdajov neprichddza v tomto pripade v
uvahu, nemohlo ist u odporcu pri jeho nastahovani do bytu v r. 1964 o protipravne ziskanie bytu
alebo jeho casti.

Protipravnost ziskania bytu nemozno, ako sa mylne domnievali sudy obidvoch stupnov, vidiet ani v
tom, ze odporca po prelozeni a odstahovani sa uzivatela bytu P. S. do nového sluzobného bytu v
sluZobnom byte v budove Zelezni¢nej stanice v S. zotrval bez toho, aby mu ho prislusny organ
pridelil. Podla § 157 o. z. a § 41 zé&k. ¢. 41/1964 Zb. nestaci k protipravnemu ziskaniu bytu iba
zotrvanie v nom bez pravneho dovodu, ale musi ist o nastahovanie sa do bytu za okolnosti uvedenych
v citovanych ustanoveniach. O také nastahovanie vSak nejde.

Ani pre zaver, Ze by odporca uzival byt bez pravneho dovodu, niet v spise spolahlivych podkladov.
Pre posudenie tejto otazky je rozhodné ¢i pravo uzivatela sluzobného bytu P. S. tento byt uzivat
zaniklo alebo nie. Existencia prava odporcu uzivat tento byt je spojend s existenciou prava uzivatela
P. S. Len v pripade, Ze by pravo P. S. uzivat byt zaniklo, obyval by odporca tento byt bez pravneho
dovodu. Odstahovanie sa z bytu uzivatela P. S. a opustenie spolo¢nej domacnosti ma za nasledok
zanik prava uzivat byt len v pripade, v ktorom v désledku opustenia spolo¢nej domécnosti prejde
pravo uzivania bytu na iné osoby. V tomto pripade vSak ide o sluzobny byt, takze odstahovanim P. S.
by nezaniklo jeho pravo a teda ani odporca by sa nestal uzivatelom tohto bytu ( § 182 0. z. a § 41
vyhl. ¢. 45/1964 Zb.). Pravo uzivatela P. S. uzivat tento sluzobny byt by mohlo zaniknut na zaklade
pisomnej dohody, pripadne pisomného oznamenia, Ze nechce byt nadalej uzivat ( § 183 o. z.), alebo
na zéklade rozhodnutia sidu alebo narodného vyboru ( § 184 alebo 185 o. z.). Pri posudzovani tejto
otazky by bolo treba skimat, ¢i P. S. v stvislosti so svojim prelozenim a odstahovanim sa do iného
bytu neuzavrel s navrhovatelom pisomnu dohodu, pripadne ¢i mu neoznamil pisomne, ze nechce byt
nadalej uzivat. Ak k takémuto pisomnému prejavu nedoslo a pravo P. S. uzivat nezaniklo ani
rozhodnutim stdu alebo ndrodného vyboru, je P. S. nadalej uzivatelom bytu v S. a z jeho prava je
odovodnené i pravo odporcu ( § 71 a 34 ods. 2 zak. ¢. 41/1964 Zb.) tento byt uzivat.

Ak pravo uzivat byt uzivatela P. S. zaniklo dohodou, mohol by sa navrhovatel domé&hat vypatrania
odporcu na zéaklade § 132 o. z. Ak toto pravo zaniklo rozhodnutim sudu alebo narodného vyboru,
vykon rozhodnutia by sa mohol previest i proti odporcovi ( § 341 o. s. p.).

Sudy obidvoch stupnov tym, Ze vec neprejednali i ked iSlo o spor z obc¢ianskopravneho vztahu, ktory
nie je zvereny k rozhodnutiu inému orgénu, porusili zédkon v§ 7 ods. 1 0. s. p., v§ 104 ods. 1 o. s. p.
vo vztahu k § 157 0. z. a § 41 zak. ¢. 41/1964 ako ajv§ 120 ods. 1 a§ 132 0. s. p.



