Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.01.1967, sp. zn. 4 Cz 134/66,
ECLI:CZ:NS:1967:4.CZ.134.1966.1

Cislo: 63/1967

Pravni véta: K postupu Statneho notéarstva pri oceneni nehnutelnosti v konani o dedi¢stvo. So
zretelom na ustanovenia § 25 not. por. plati v konani o dedicCstvo, ze icCastnik moze mat v tej istej
veci len jedného zvoleného zastupcu. Nemozno pripustit, aby dorucovanie pisomnosti Statneho
notarstva znalcovi obstaraval niektory z uéastnikov konania. Statne notarstvo moze pokracovat v
konani o dedi¢stvo az po pravoplatnosti rozhodnutia vydaného podla § 37 ods. 1 not. por.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 63/1967 sb. rozh.

K postupu Statneho notdrstva pri oceneni nehnutelnosti v konani o dedicstvo.

So zretelom na ustanovenia § 25 not. por. plati v konani o dedicstvo, ze Gcastnik moze mat v tej istej
veci len jedného zvoleného zastupcu.

Nemozno pripustit, aby dorucovanie pisomnosti Statneho notarstva znalcovi obstaraval niektory z
ucastnikov konania. Statne notarstvo moze pokracovat v konani o dedi¢stvo az po pravoplatnosti
rozhodnutia vydaného podla § 37 ods. 1 not. por.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 27. 1. 1967, 4 Cz 134/66.)

Statne notérstvo v Cadci vykonalo vyporiadanie dediéstva po poruéitelovi R. S. tak, Ze manZelka
porucitela J. S. obdrzi polovicu rodinného domu v C. a niektoré hnutelné veci, vSetko v thrnnej cene
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K¢s. 24 302,-, je vSak povinné zaplatit dlhy porucitela v ¢iastke K¢s 17 500,- a spoludedicovi V. S.
vyplatit dedi¢sky podiel v ¢iastke K¢és 11 326,-, pricom tento dedi¢ nedobudol z dedi¢stva zbytok
hnutelnych veci v cene Kés 2150,-.

Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil rozhodnutie Statneho notérstva v Cadci tak, Ze do aktiv
dedicstva uviedol este hodnotu polovice pozemku Kcs 2940,- a hodnotu knih Kcs 90,-, takze sa podiel
dedi¢a V. S. v peniazoch zvy$il na Kés 12 841,-. Krajsky sud vSak nevyhovel odvolaniu J. S., ktora
namietala, ze hodnota domku bola ur¢ena prilis vysokou Ciastkou. Odvolaci sud uviedol, Ze poklada
posudok o cene nehnutelnosti podany odborom vystavby a vodného hospodérstva ONV v C. za
spravny.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej generalnym prokuratorom, ze tymito
rozhodnutiami Statneho notarstva v Cadci a Krajského stdu v Banskej Bystrici bol poruseny zakon a
tieto zrusil.

Z odovodnenia:

Podla § 4 ods. 1 not. por. vychadza Statne notarstvo pri rozhodovani i pri ostatnej svojej ¢innosti zo
skutoc¢ného stavu veci, dba o urcitost pravnych vztahov a o predchadzanie sporom. Konanie vedie
tak, aby prebiehalo rychlo a hospodarne.

Pri zistovani porucitelovho majetku a jeho dlhov a pri vykonani sipisu aktiv a pasiv dedicstva,
vychddza Statne notarstvo najméa z tdajov ucastnikov, avSak tieto udaje preveri podla potreby
vySetrenim na mieste samom, vysluchom svedkov, listinami, alebo inymi dokaznymi prostriedkami ( §
34 ods. 1 not. por.).

Na podklade vykonanych zisteni Statne notarstvo potom urci vSeobecnu cenu majetku porucitela,
vysku jeho dlhov a Cisti hodnotu dedi¢stva rozhodnutim podla ustanovenia § 37 ods. 1 not. por. Az
po pravoplatnosti tohoto rozhodnutia méze Statne notarstvo v konani pokracovat.

Takto vSak Statne notarstvo v prejednavanej veci nepostupovalo.

Odbor vystavby ONV v C. zaslal $tdtnemu notérstvu ohodnotenie rodinného domku v C., podla
ktorého cena domku ¢ini 73 524 K¢s. Toto ohodnotenie neobsahovalo vSak tdaje rozhodné pre
zaradenie ocenovanej nehnutelnosti do prislusnej triedy, o je pravda podla § 2 vyhl. Ministerstva
financii ¢. 73/1964 Zb., rozhodujucim hladiskom pre urcenie ceny nehnutelnosti (Srov. rozh. ¢.
56/1966 Zb. rozh.).

Priloha 1 k uvedenej vyhlaske Ministerstva financii obsahuje 21 hladisk (znakov) pre hodnotenie
kvality nehnutelnosti podla nalezitosti a vybavenia jednotlivych ¢asti nehnutelnosti. O zaradeni
nehnutelnosti do niektorej zo Styroch tried pre ucely jej ocenenia potom rozhodne to, ¢i mozno
zodpovedat aspon na dve tretiny zmienenych hladisk (znakov) kladne.

Pretoze sa v danom pripade zaslané ocenenie zaoberalo skimanim len niektorych znakov ocenovane;j
nehnutelnosti a nie vsetkymi, potom je zaradenie nehnutelnosti do I. triedy (podla vyhl. ¢. 73/1964
Zb.) a tomu zodpovedajuce ocenenie vykonané v rozpore s ustanovenim § 2 citovanej vyhlasky.

Takyto postup bol na mieste aj preto, ze v predchadzajucich vyjadreniach MNV bola cena rodinného
domku urcena o mnoho nizsou Ciastkou.

Okrem neuplného zistenia skutocného stavu veci v dosledku neodstranenia rozporov a nedostatkov v
oceneni nehnutelnosti po porucitelovi je nutné Statnemu notarstvu v tomto konani vytknut aj to, ze
nedbalo o dodrzovanie ustanovenia § 24 veta druhd o. s. p. (ktoré je nutné v zmysle ustanovenia § 25



not. por. v konani o dedi¢stvo aplikovat), ktoré ustanovuje, Ze Gcastnik moze mat v tej istej veci len
jedného zvoleného zastupcu; rovnako tak nemalo Statne notarstvo pripustit, aby dorucovanie
pisomnosti Statneho notarstva znalcovi obstaraval niektory z i¢astnikov konania.

Spravne nepostupoval ani Krajsky sud v Banskej Bystrici, ak vzal bez dalSieho za podklad svojho
rozhodnutia uZ uvedené ocenenie nehnutelnosti, vykonané odborom vystavby ONV v C., ked v
odvolani proti rozhodnutiu bola namietanad nespravnost tohoto ocenenia. Na posudenie dovodnosti
tejto ndmietky sa krajsky sud uspokojil len s pisomnym vysvetlenim odboru vystavby ONV v C., ktoré
pravda pochybnosti o spravnosti pévodného ocenenia neodstranilo, lebo svoje zavery opiera o
predpoklad, Zze po dokonceni prac na jednotlivych ¢astiach domku bude mozné zariadit do I. triedy
podla hladisk vyhl. ¢. 73/1964 Zb., ak budu prace vykonané kvalitne.

Tiez pokial ide o pozemok o vymere 294 m2, o ktorom krajsky std rozhodol, ze ho prevezme
manzelka porucitela, neboli podklady pre jeho ocenenie zistené po odstraneni vSetkych rozporov v
tidajoch pre toto ocenenie. Tak napr. vyjadrenie MsNV v C. ocefiuje 1 m2 tohoto pozemku na 1,20
K¢és; posudok ONV v C. z 5. 2. 1966 ocehiuje 1 m2 pozemku na 5,- K&s. V oceneni vykonanom
pracovnikom ONV v Z. na pokyn Stredoslovenského KNV, odboru pre vystavbu, na ktoré dedicka ].
S. poukazovala, ako je hore uvedené, je viak uvedeny tdaj, Ze porucitel a jeho manZelka ziskali tento
pozemok kipou od MsNV v C. a to za kiipnu cenu v éiastke 940,80 Kés, teda v hodnote 1,60 Ké&s za 1
m?2. Napokon odbor vystavby ONV v C. vo svojom vyjadreni dospel k zaveru, Ze cena tohto pozemku
¢ini 10,- K¢s za 1 m2. Z tychto udajov potom krajsky sud vychdadzal, hoci bolo treba dalSim Setrenim
odstranit tak znac¢né rozpory v ocenovani tohto pozemku.

Z takto vykonaného zistovania skutocnosti, rozhodnych pre urCenie vSeobecnej ceny majetku
porucitela nebolo mozno bezpecne dévodit, ze vychddza zo skutoéného stavu vec. V rozhodnutiach
napadnutych staznostou pre porusenie zakona dosli k poruseniu zdkona v ustanoveniach § 4 odst. 1,
§ 34, § 37 a § 25 not. por. a § 132 0. s. p. v spojeni s § 2 vyhl. ¢. 73/1964 Zb.



