Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.02.1967, sp. zn. 4 Cz 126/66,
ECLI:CZ:NS:1967:4.CZ.126.1966.1

Cislo: 58/1967

Pravni véta: Kipna zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory nevylucuje, aby na jednej alebo i na
obidvoch strandach bolo viac tcastnikov. Pokial sa vSak niektory z uc¢astnikov uzavretia kiipnej zmluvy
priamo nezucastnil, j treba aby bol zastupeny zastupcom.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 24.02.1967
Spisova znacka: 4 Cz 126/66
Cislo rozhodnuti: 58

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Smlouva kupni, Smlouvy

Predpisy: 40/1964 Sb. § 133
§ 136
§ 142

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 58/1967 sb. rozh.

Kapna zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory nevylucuje, aby na jednej alebo i na obidvoch
stranach bolo viac ucCastnikov. Pokial sa vSak niektory z ucCastnikov uzavretia kiipnej zmluvy priamo
nezucastnil, j treba aby bol zastipeny zastupcom.

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 24. 2. 1967, 4 Cz 126/66.)

Podla obsahu zZaloby sa ucastnici v januari 1962 dohodli, Ze si spolo¢ne kipia osobny automobil.
Vinkulovali preto u Stétnej sporitelne v K. pre Mototechnu, n. p., v Prahe, odst. zadvod v P., sumu Kés
21 000,-, na ktoru prispel zalobca sumou K¢s 11 000,- a zalovany sumou Kc¢s 10 000,-. Po informécii
poskytnutej Mototechnou a po vzdjomnej dohode podal objednavku na osobny automobil Zalovany
svojim menom a len on bol vedeny v poradovniku ako objednavatel. Ked v r. 1965 mala byt
objednavka automobilu realizovana, oznamil zalovany zalobcovi, ze o kipu automobilu nema zaujem.
Zalobca preto sdm zaplatil zostatok kipnej ceny automobilu v sume Ké&s 23 000,-. Z vyinkulovane;j
sumy Kés 21 000,- chcel zalobca vratit zalovanému jemu patriacich K¢s 10 000,-, aby sa stal
vyluénym vlastnikom automobilu. Zalovany véak peniaze neprijal s odovodnenim, Ze chce zostat


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8984

spoluvlastnikom.

Zalobca sa preto na stide doméahal vyroku, Ze spoluvlastnictvo k automobilu Skoda 1000 MB SPZ TV
11-76 sa zruSuje a ze automobil sa prikazuje do vylucného vlastnictva zalobcu s tym, ze zalobca
vyplati Zalovanému Ké&s 10 000,- v hotovosti. Zalovany so zrusenim spoluvlastnictva nesthlasil.

Okresny sud v Trebisove so sidlom v Secovciach navrhu vyhovel. Vzal za preukazané, Ze ucastnici st
spoluvlastnikmi predmetného automobilu a ze sa o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani nemo6zu dohodnut. Na zéklade tychto zisteni dospel k zéveru, Ze st splnené predpoklady
pre vydanie rozhodnutia podla § 142 ob¢. zak. Spoluvlastnictvo k automobilu zrusil a automobil
prikdzal za ndhradu zalobcovi. Vychadzal z toho, ze spoluvlastnicky podiel zalovaného je mensi a ze
Zalobca vzhladom na svoj mlady vek automobil viac vyuzije.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej generalnym prokuratorom, ze
rozsudkom okresného sudu bol poruseny zédkon a toto rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

Okresny sud zrusil spoluvlastnictvo ucastnikov k automobilu bez toho, aby si spolahlivym sposobom
vyriesil zékladnu otazku, Ci spoluvlastnictvo ucastnikov k automobilu vobec vzniklo.

Podla § 133 ob¢. zdk. je mozné osobné vlastnictvo k veci nadobudnit len spé6sobmi v tomto
ustanoveni uvedenymi V danom pripade mohol Zalobca nadobudnut spoluvlastnicky podiel k
automobilu len tym sposobom, Ze by ho bol kupil od Mototechny spolocne so zalovanym, ked
netvrdil, Ze by bol spoluvlastnicky podiel nadobudol az po kupe automobilu.

V spise vSak nie su ziadne spolahlivé podklady pre zaver, Ze by bol Zalobca ucastnikom kupnej
zmluvy, na zaklade ktorej bol automobil od Mototechny kupeny. Tvrdenie tcastnikov, ze sa dohodli
na spoloc¢nej kiipe automobilu a ze obidvaja prispeli na kipnu cenu a skutoCnost, ze zalovany uznal
existenciu spoluvlastnickeho pomeru, nemohli totiz bez zistenia dalSich rozhodnych okolnosti sluzit
okresnému sudu za spolahlivy dokaz o tom, ze Zalobca nadobudol spoluvlastnictvo k automobilu na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej s Mototechnou. To plati tym viac, Ze podla prednesov ucastnikov
znela objednavka na meno zalovaného, ze v poradovniku uchadzacov o automobily bol zapisany len
zalovany, a ze len zalovany je v technickom preukaze automobilu oznaceny ako jeho vlastnik.

Za takéhoto stavu veci bolo povinnostou sudu zistit, ¢i kipnu zmluvu s Mototechnou uzavrel vedla
zalovaného aj zalobca a ¢i sa v dosledku toho stal spoluvlastnikom automobilu.

Nemozno tiez prehliadnut, Ze kiipna zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory nevylucuje, aby na
jednej alebo i na obidvoch stranach bolo viac ucastnikov. Pokial sa vSak niektory z ucastnikov
uzavretia kipnej zmluvy priamo nezucastnil, je treba aby bol zastipeny zastupcom. (Viz smernice
Mototechny €. S 26/64, ktoré od 1. 4. 1964 platia v zneni vykonanych tprav, najma bod 16 ods. 161 a
body 54 a 55.)

Pretoze sid uvedenu zakladnu otdzku ndlezite neobjasnil, jeho zaver o vzniku spoluvlastnickeho
pomeru medzi Gcastnikmi sa opiera o nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. Rozhodnutim okresného
stdu bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2, § 6, § 100, § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 o. s. p. vo vztahu
k§133,8136 0ods. 1, § 142 0. z.



