Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.12.1966, sp. zn. 4 Cz 122/66,
ECLI:CZ:NS:1966:4.CZ.122.1966.1

Cislo: 64/1967

Pravni véta: Uzavieni dédické dohody, podle niz tuzemskou nemovitost prevezme jeden z dédict,
ktery je devizovym cizincem, je nakladanim s hodnotami podle § 6 odst. 1 b) zak. ¢. 107/1953 Sh. ve
znéni zak. ¢. 64/1958 Sh. a vyzaduje povoleni min. financi. Nezbytnym predpokladem pro radné
urceni obecné ceny je zjisténi znaku nemovitosti, rozhodnych pro jeji ocenéni a posouzeni, a zjisténi,
zda provedené jiz ocenéni nemovitosti neni v rozporu s vyhl. ¢. 73/1964 Sb.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.12.1966

Spisova znacka: 4 Cz 122/66

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dédéni, Dohoda dédickd, Rizeni pied statnim notarstvim

Predpisy: 107/1953 Sb. § 6 95/1963 Sb. § 4 40/1964 Sb. § 22

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 64/1967 sb. rozh.

Uzavreni dédické dohody, podle niz tuzemskou nemovitost prevezme jeden z dédict, ktery je

devizovym cizincem, je nakladéanim s hodnotami podle § 6 odst. 1 b) zak. ¢. 107/1953 Sh. ve znéni
zak. €. 64/1958 Sh. a vyzaduje povoleni min. financi.

Nezbytnym predpokladem pro radné urceni obecné ceny je zjiSténi znaka nemovitosti, rozhodnych
pro jeji ocenéni a posouzeni, a zjisténi, zda provedené jiz ocenéni nemovitosti neni v rozporu s vyhl.
¢. 73/1964 Sh.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1966, 4 Cz 122/66.)

Zustavitel V. K. zemrel dne 24. 11. 1964 bez zanechéni zavéti. Jako dédici ze zakona prichéazeli v
uvahu synové zustavitele J. K. a V. K., oba v ciziné. Majetek do dédictvi patrici pozlstava ze
zemédeélské usedlosti o vymére 5 ha a doméaciho zvirectva, obecna cena tohoto majetku byla
stanovena ¢astkou Kés 31 682,40. Oba dédice zastupovala pri projednavani dédictvi jejich matka a
rozvedend manzelka zustavitele M. na zékladé plnych moci. Tato za dédice dédictvi neodmitla a


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8983

uzaviela jménem dédict dohodu o vyporadani dédictvi, podle niz prevzal celé dédictvi J. K. proti
zaplaceni notarského poplatku z dédictvi, aniz bude povinen vyplacet druhému dédici jeho podil.

Statni notarstvi ve Strakonicich dohodu schvalilo a podle ni pak potvrdilo dédictvi synu J. K.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu proti
uvedenym rozhodnutim, ze rozhodnutimi statniho notarstvi byl porusen zakon a tato rozhodnuti
zrusil.

Z odtvodnéni:

V prubéhu rizeni a projednani dédictvi bylo zjiSténo, Ze oba dédici ziji trvale v cizing, jsou tedy
devizovymi cizinci ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 107/1953 Sb. ve znéni zak. ¢. 64/1958 Sh. a
ze predmétem deédictvi je tuzemska nemovitost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) cit. zak. Nakladani s
takovymi hodnotami je podle § 6 odst. 4 cit. zak. dovoleno jen s povolenim ministerstva financi.
Uzavreni dédické dohody, podle niz dédictvi prevezme jen jeden z dédic(, je nepochybné nakladanim
s témito hodnotami, proto si mélo statni notarstvi pred rozhodnutim a schvalenim takové dohody
vyzadat souhlas ministerstva financi - spravy pro véci majetkové a devizové. Protoze tak neucinilo,
porusilo zakon v ustanoveni § 6 odst. 4 zék. ¢. 107/1953 Sb. ve znéni zak. ¢. 64/1958 Sh.

Ani po rozhodnuti o urceni obecné ceny nemovitosti si statni notarstvi neopatrilo dostate¢ny
skutkovy podklad a ocitlo se v rozporu s ustanovenim § 4, § 34 a § 37 not. radu. Zji$téni podkladd pro
ocenéni nemovitosti ma pro projednani dédictvi zdvazny vyznam. Nezbytnym predpokladem pro
radné urceni obecné ceny je zjiSténi znakt nemovitosti, rozhodnych pro jeji ocenéni a posouzeni a
zjisténi, zda provedené jiz ocenéni nemovitosti neni v rozporu s vyhl. ¢. 73/1964 Sb. Statni notarstvi
se spokojilo se stru¢nym sdélenim mistniho narodniho vyboru, které neobsahovalo potrebné tudaje k
urceni obecné ceny.

Netplné zjisténi skutecného stavu pro rozhodnuti o ur¢eni obecné ceny mélo vliv i na rozhodnuti o
vyméreni notarského poplatku, jehoz podkladem je obecna cena majetku. Byl proto i rozhodnutim o
vyméreni notarského poplatku porusen zakon v ustanoveni § 34, § 37 not. . a v § 12 odst. 2 zak. C.
24/1964 Sb.

Posléze bylo povinnosti statniho notarstvi zkoumat, zda zastoupeni obou dédict pri uzavirani
dohody, ktera se svymi dusledky pro jednoho z nich blizi odmitnuti dédictvi, jednim zéstupcem je
pravné ucinné a zda neni v rozporu s ustanovenim § 22 odst. 2 o. z. Existence rozporu by branila
takovému zastoupeni. Proto mélo statni notarstvi zjistit pred rozhodnutim o schvaleni dohody, zda
tato dohoda je v souladu s vili obou dédict (srov. rozh. ¢. 12/1966 sb. rozh.).

ProtoZe tak neucinilo, porusilo zdkon i v ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 not. I. ve spojeni s § 22 odst. 2 o.
z.



