Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.02.1967, sp. zn. 3 Tz 3/67,
ECLI:CZ:NS:1967:3.TZ2.3.1967.1

Cislo: 28/1967

Pravni véta: Jestlize soud prislusny k projednani trestni véci mladistvého predbézné projedna a
prijme obzalobu, pozdéji vSak véc podle § 295 tr. . postoupi jinému soudu, je tento soud vazan
rozhodnutim o prijeti obZaloby a nemize ji proto znovu predbézné projednavat.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.02.1967

Spisova znacka: 3 Tz 3/67

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mladistvi, Predbézné projednani obZaloby

Predpisy: 141/1961 Sb. § 298

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1967 sb. rozh.

Jestlize soud prislusny k projednani trestni véci mladistvého predbézné projednd a prijme obzalobu,
pozdéji vsak véc podle § 295 tr. I'. postoupi jinému soudu, je tento soud vazan rozhodnutim o prijeti
obzaloby a nemuze ji proto znovu predbézné projednavat.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1967 - 3 Tz 3/67.)

Obzalobu okresniho prokuratora ze dne 3. 3. 1965 sp. zn. 1 Pv 367/64, byl mladistvy A stihédn pro
trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zék., kterého se dopustil dne 11. 10. 1964 v L.
tim, ze uderil nezjisténym predmétem do levého oka a spanku poskozeného K a zpusobil mu tak
vymknuti ¢ocky, druhotny zeleny zakal, roztrzeni duhovky oka a se¢nou ranu na cele a vicku.

Tato obZaloba byla po predbézném projednani usnesenim okresniho soudu v P. ze dne 17. 3. 1965
sp. zn. 1 T 22/65 ve smyslu § 188 odst. 1 pism. g) tr. I'. prijata.

Usneseni o prijeti obzZaloby nabylo pravni moci a ve véci bylo jiz také konano dne 30. 3. 1965, 14. 6.
1965 a 31. 5. 1966 hlavni liceni.

Pri hlavnim liceni konaném dne 31. 5. 1965 k navrhu prokuratora byla véc okresnim soudem v P.
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postoupena podle § 295 tr. . okresnimu soudu v Ch.

Po postoupeni véci okresnimu soudu v Ch. tento soud naridil znovu neverejné zasedani k
predbéznému projednani obzaloby a usnesenim ze dne 29. 9. 1966 sp. zn. 3 T 132/66 vratil véc podle
§ 188 odst. 1 pism. f) tr. I'. prokuratoru k dosSetreni.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem Nejvyssi soud zrusil usneseni
okresniho soudu v Ch. a tomuto soudu ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Ch. svym usnesenim pochybil ve dvou smérech. Predevsim uvedl v napadeném
usneseni, ze vraci k doSetreni obzalobu okresniho prokuratora v Ch. sp. zn. 1 Pv 279/66, ackoliv
okresni prokurator v Ch. pod uvedenou znackou zadnou obzalobu proti ml. A nepodal. Pod touto
spisovou znackou okresni prokurator v Ch. pouze evidoval spis u okresni prokuratury v Ch., ktery mu
predseda senatu okresniho soudu v Ch. zaslal 15. zari 1966 k vyznaceni.

Jedina obzaloba, ktera v této trestni véci byla podana, je obzaloba okresniho prokuratora v P. sp. zn.
1 Pv 367/64. Tato obzaloba byla vSak po predbézném projednani okresnim soudem v P. prijata
usnesenim ze dne

17. 3. 1965 pod sp. zn. 1 T 22/65, které nabylo pravni moci u soudu prvniho stupné.

Po prijeti této obzaloby a konéani hlavniho liceni u okresniho soudu v P. byla tato trestni véc
postoupena podle § 295 tr. I. k projednani okresnimu soudu v Ch., protoZe bylo zjisténo, Ze mladistvy
obvinény nyni bydli a je zaméstnan v obvodu okresniho soudu v Ch. a byl jizZ okresnim soudem v Ch.
pod sp. zn. 2 T 5/66 rozsudkem z 22. 3. 1966 odsouzen, takze nyni by prichazelo v ivahu ulozeni
souhrnného trestu. Okresni soud v Ch. bude moci G¢innéji pusobit na mladistvého.

Vzhledem k tomu, Ze obzZaloba okresniho prokuratora v P. byla jiz okresnim soudem v P. predbézné
projednana a pravomocneé prijata, neni mozno znovu tuto obzalobu predbézné projednavat a soud,
jemuz bylo projednéni této trestni véci postoupeno z duvodu prospéchu mladistvého podle § 295 tr.
I'., je prijetim obzaloby postupujicim soudem vazan.

Nové predbézné projednani obzaloby prichazelo by v Gvahu pri postoupeni véci jen v pripadé § 195
odst. 2 tr. I., kdyby po predbézném projednani obzaloby tato obzaloba nebyla prijata a podle § 188
odst. 1 pism. a) tr. I. byla véc postoupena prislusnému soudu z tohoto divodu, ze projednévajici soud
neni sam prislusny, pripadné kdyby pri predbézném projednani obzaloby nebo pred nim byl shledan
ucelnym postup podle § 295 tr. . a obzaloba nebyla prijata. Jinak prichazi nové predbézné
projednani v ivahu z divoda § 195 odst. 1 tr. I., jestlize véc byla vracena prokuratoru k doSetreni a
prokurator poda obzalobu opétné. V takovémto pripadé nezalezi na tom, zda byla véc vracena
prokuratorovi pri predbézném projednani obzaloby, Ci v pozdéjsich stadiich trestniho rizeni napr.
podle § 221, § 260 tr. .

V daném pripadé, v némz obzaloba byla prisluSnym soudem pravomocné prijata a pozdéji z duvodu
prospéchu mladistvého podle § 295 tr. r. véc postoupena jinému soudu, neprichazi nové projednani
obzaloby v tvahu a soud, jemuz véc byla takto postoupena, je jejim prijetim prislusnym soudem
vazan.

Ponévadz okresni soud v Ch. projednal znovu obzalobu, kterd byla jiz okresnim soudem v P.
predbézné projednéna a prijata, porusil zakon v ustanoveni § 195 odst. 1, 2 tr. I'., nebot zde nebyly
davody k novému predbéznému projednani obzaloby.



