Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 29.12.1966, sp. zn. 3 Co
504/66, ECLI:CZ:KSCB:1966:3.C0.504.1966.1

Cislo: 65/1967

Pravni véta: Pri rozhodovani o prijeti plnéni do ischovy podle § 83 o. z. nezkouma statni notarstvi,
zda jsou splnény predpoklady § 83 o. z., nybrz zkouma pouze, zda jsou dany podminky uschovy podle
§ 66 not. radu. Z hlediska tohoto posléze citovaného ustanoveni neprislusi vSak statnimu notarstvi
zkoumani zadkladniho pravniho tkonu, kterym dluh vznikl.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 29.12.1966

Spisova znacka: 3 Co 504/66

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred statnim notafstvim, Uschova

Predpisy: 95/1963 Sb. § 66 40/1964 Sb. § 83

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 65/1967 sb. rozh.

Pri rozhodovani o prijeti plnéni do ischovy podle § 83 o. z. nezkouma statni notarstvi, zda jsou
splnény predpoklady § 83 o. z., nybrz zkouma pouze, zda jsou dany podminky uschovy podle § 66 not.

radu. Z hlediska tohoto posléze citovaného ustanoveni neprislusi vSak statnimu notarstvi zkoumani
zakladniho pravniho tkonu, kterym dluh vznikl.

(Rozhodnuti krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 12. 1966, 3 Co 504/66.)

Statni notafstvi v Ceskych Budé&jovicich rozhodlo tak, Ze odmité prijeti penéZité ¢astky 1011,70 Kés
do uschovy. Toto rozhodnuti odtvodnilo tim, Ze slozeni odporuje zdkonu, nebot dispozice slozitele se
zahradni boudou, kteréd byla v bezpodilovém spoluvlastnictvi i¢astnikt, bez souhlasu opravnéné B.
K. odporuje zdkonu a je neplatnym pravnim tkonem. Slozeni se tedy neopira o splatny dluh a
odporuje ve smyslu § 66 odst. 3 not. radu zadkonu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodnuti statniho notétstvi zrusil.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8981

Jde o slozeni do notarské uschovy podle § 83 o. z., nebot dluznik chce splnit svuj dluh. Ke sloZeni
dluzné c¢astky do notarské tschovy neni treba souhlasu véritele. Jde o jednostranny pravni tkon
dluznika. Statni notar nemuze pri rozhodovéni o prijeti plnéni do Gschovy zkoumat, zda jsou splnény
i predpoklady podle § 83 o. z., nybrz zkouma pouze, zda jsou tu dany podminky tschovy podle § 66
not. rfadu. Pri zkoumdani podminky prijeti do ischovy podle § 66 not. radu neni mozno otazku, zda
uschova odporuje zakonu nebo zdjmu spolec¢nosti, zkoumat z toho hlediska, jak ucinil statni notar,
totiz z hlediska zkoumani zékladniho pravniho ukonu, kterym vznikl dluh. Posuzovani této otazky
statnimu notarstvi neprislusi ani z hlediska § 66 odst. 3 not. radu. Toto ustanoveni miri na zcela jiné
pripady, a to predev$im na prijimani do uschovy v celé radé pripada uvedenych v § 69 not. radu. Za
tohoto stavu véci nezbylo krajskému soudu nez rozhodnuti statniho notarstvi zrusit.



