Rozhodnuti Krajského soudu v Banského
Bystrici ze dne 15.11.1966, sp. zn. 12 Co
643/66,
ECLI:CZ:KSBB:1966:12.C0.643.1966.1

Cislo: 60/1967

Pravni véta: K otdzke aplikacie ustanovenie § 186 o. z. resp. § 48 a nasl. zék. ¢. 41/1964 Zb., ked
sud zaviazal spoluvlastnika, aby urc¢itu cast spolocného domu vypustil do uzivania iného
spoluvlastnika.

Soud: Krajsky soud v Banské Bystrici

Datum rozhodnuti: 15.11.1966

Spisova znacka: 12 Co 643/66

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: 99/1963 Sh. § 266 40/1964 Sb. § 186 41/1964 Sb. § 48

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 60/1967 sb. rozh.

K otazke aplikdcie ustanovenie § 186 o. z. resp. § 48 a nasl. zak. ¢. 41/1964 Zb., ked sud zaviazal
spoluvlastnika, aby urcita ¢ast spolocného domu vypustil do uzivania iného spoluvlastnika.
(Rozhodnutie krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. 11. 1966, 12 Co 643/66.)

Okresny sud v Rimavskej Sobote odlozil vykon rozhodnutia vyprazdnenim a odovzdanim strednej
izby do vlastnickeho uzivania opravnenej az do rozhodnutia MNV v K. o primeranosti ndhradného
bytu pre povinnych, pritom v uvedenom uzneseni sid ziadal MNV v K. o vydanie takéhoto
rozhodnutia.

Opravnena v podanom odvolani napadla nezdkonny postup okresného sudu s odévodnenim, ze tu
nejde o vypratanie bytu podla § 340 o. s. p., ale o vypustenie vlastnickeho podielu, preto poskytnutie
nahradného bytu, pripadne ndhradného ubytovania neprichadza do tvahy.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie sudu I. stupna zrusil.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8980

Z odovodnenia:

Ide o vykon rozsudku krajského sudu, ktorym sid zmenil rozsudok stdu I. stupna a zaviazal
odporcov terajSich povinnych vypustit opravnenej do uzivania strednu izbu v dome ¢. 33 v K. Z
obsahu odovodnenia tohto rozsudku jednoznacne vyplyva, ze uvedeny rozsudok pri ponechani
podielového spoluvlastnictva Gcastnikov na zdklade § 139 o. z. upravil doterajsi spoésob uzivania
spolo¢ného domu tak, ze odporcovia boli zaviazani vypustit z vlastnickeho uzivania mensiu strednu
izbu do vlastnickeho uzivania opravnene;.

Z uvedenych plyne, ze medzi ucastnikmi, ako spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti (spolocny
rodinny dom) ani v minulosti ani t. ¢. nevznikol tzv. ndjomny pomer, resp. zmluva o ponechanie bytu
v rodinnom domceku podla § 390 o. z. a preto pravne vztahy tucCastnikov, ako podielovych
spoluvlastnikov rodinného domceku sa upravuju ustanovenim § 136 - 142 o. z.

Ak sud v zdkladnom rozhodnuti upravil pomer a sposob uzivania v zmysle § 139 o. z. a zaviazal
spoluvlastnika, aby tolko urcitu cast spolocného domu vypustil do uzivania (spoluvlastnickeho) iného
spoluvlastnika, nemozno pre tento pripad aplikovat ustanovenie § 186 o. z. teda ani § 48 a nasl. zak.
€. 41/1964 Zb., ako to mylne okresny sud vylozil, a podla toho svoje rozhodnutie v rozpore so
zdkonom oddvodnil a preto samotny vykon rozhodnutia neprevadza sa podla § 340 o. s. p., ale na
zaklade § 342 o. s. p., kedze ako uz bolo nato poukazané, tu neprichadza do tvahy poskytnutie
nahradného bytu, ani ubytovania.

Okolnosti okresnym sidom namietané, Ze zostavajuca izba je neprimerana poctu povinnych, ze
zdravotne nevyhovuje vzhladom na zdravotny stav povinnej v II. r., pocas vykonu nie je mozno
zohladnit.

Nebolo preto dovodu v rdmci rozhodnutia sudu I. stupna ziadat MNV o vydanie rozhodnutia podla §
48 z4k. ¢. 41/1964 Zb. Z toho dovodu potom sud I. stupiia s porusenim § 266 o. s. p. odlozil vykon.



