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K otadzce vyporadani mezi dédici podle § 483 o. z.
(Rozhodnuti krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 1966, 10 Co 154/65.)

Statni notat'stvi ve Zdate n. S. rozhodlo podle § 483 o. z. a § 39 odst. 3 not. t. v fizeni o dédictvi po J.
G. zemrelém dne 19. 6. 1965 tak, ze z dédictvi nabyva zastaviteluv vnuk R. G. nemovity majetek v
cené 5630,- Kés a movité véci v cené 70,- KEs a vnuci zustavitelovi Vladimir, Vlastimil, Ivan, Jindfich,
Zdenék, vnucka Jirina G. kazdy 475,- Kés, jez jim vyplati dédic R. G.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti statniho notarstvi zrusil.
Z oduvodnéni:

V odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti statniho notarstvi broji odvolatel, vnuk zustaviteltv V.
G., proti zplsobu vyporadani dédictvi. Vychézi z toho, Ze zustavitel platnou zavéti ze dne 26. 8. 1963
ustanovil jeho dédicem veskerého svého majetku a namitd, ze takové vyporadani dédictvi, podle
néhoz idedlni polovinu zustavitelovych nemovitosti, ktera je predmétem dédictvi, nabyva vnuk
zustaviteluv R. G., je v rozporu se zavéti a projevenou vili zustavitele. SouCasné s poukazem na to,
ze v domé, ktery je predmétem dédictvi, téz bydli se svoji matkou a svymi sourozenci, dozaduje se
pak toho, aby rozhodnuti statniho notarstvi bylo bud zruseno a nebo zménéno tak, ze idealni
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polovinu zustavitelovych nemovitosti nabyva on s povinnosti vyplatit ostatnim dédictim jejich
zakonné dédické podily.

Statni notarstvi kdyz k dohodé o vyporadani dédictvi nedoslo, vyporadava svym rozhodnutim dédictvi
tak, ze idealni polovinu nemovitosti ve vlastnictvi zustavitele, proti ustanoveni jeho zavéti prikazuje
vnuku zUstavitele nezl. R. G., ktery jiz druhou polovinu nemovitosti vlastni a jemu ukldda, aby
dédickéa prava ostatnich dédict uspokojil v penézich, protoze je toho néazoru, ze jen takovéto
vyporadani vyhovuje pozadavku ucelného vyuziti véci (nemovitosti) v souladu se zajmy spolecnosti ve
smyslu ustanoveni § 484 odst. 2 0. z. a Ze by naopak bylo v rozporu se zajmy spolecnosti, kdyby
vyporadani bylo provedeno tak, Ze by idedlni polovinu nemovitosti nabyl vnuk zustavitelav V. G.
Rozpor se zajmy spoleCnosti vidi statni notarstvi v moznych sporech spoluvlastnikl, kterym chce
spojenim vlastnictvi k nemovitostem v rukou jedné osoby predejit.

Zé&kladni otdzkou, rozhodnou pro posouzeni spravnosti provedeného vyporadani je zavér o tom, zda
statni notarstvi muze provést podle § 483 o. z. vyporadani mezi dédici zpisobem, ktery by byl v
rozporu s platnou zavéti zustavitele.

Obcansky zékon dava prednost dédéni ze zdkona, které z hlediska zdjmu spolecnosti je
nejvhodnéj$im zpusobem prechodu majetku zemrelého obcana, jelikoz pri této formé dédéni
prechazi zustaviteluv majetek na osoby, které byly zustaviteli nejbliz$i. Dédéni ze zavéti pripousti
vSak prechod zustavitelova majetku na osoby, které zustavitel ve své zavéti urcil, protoze v
konkrétnim pripadé muze mit zustavitel blizky vztah i k jinym osobéam, nez se obecné predpoklada
anebo blizsi vztah k ur¢ité osobé nebo osobdm z okruhu zédkonnych dédict. Dédéni ze zavéti
umoziuje tedy zustavitelovi vybér dédicu, ve kterém je omezen zustavitel toliko ustanovenim § 490
0. z. 0 nepominutelnych dédicich.

Zustavitel poridil o svém majetku zavét ze dne 26. 8. 1963, podle niz dédicem veskerého svého
majetku ustanovil svého vnuka V. G. Formalné jde o zavét platnou, obsahové je neplatna jen pokud
se ostatnim nezletilym potomkim nedostalo alespon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zdkona ( §
479 o. z.). K zavéru, Ze by prevzeti idealni poloviny nemovitosti vhukem V. G. a nikoliv vahukem R. G.,
ktery je vlastnikem druhé idealni poloviny dédénych nemovitosti, bylo v rozporu se zakonem a zajmy
spole¢nosti proto, ze se k nemovitosti, ktera muze uspokojit bytové potreby jen jedné rodiny, vytvari
spoluvlastnicky pomér, pak dojit nelze, kdyz obcansky zdkon v ustanoveni § 136 odst. 1 pripousti,
aby bez ohledu na to, zda konkrétni véc muze objektivné slouzit k uspokojeni potreb jedné osoby,
byla v osobnim spoluvlastnictvi vice osob. Za tohoto stavu véci ma proto statni notarstvi vychazet z
toho, ze k prevzeti idealni poloviny zustavitelovych nemovitosti je povoldn vnuk V. G. Navic je tfeba
pri posuzovani ucelnosti prihlizet k i tomu, ze pravé tento dédic s matkou a svymi sourozenci v
dédéném rodinném domku bydli a uziva i ostatni nemovitosti.

Protoze s ohledem na vysloveny pravni nazor odvolaciho soudu je v konkrétni véci pti vyporadéani
dédictvi treba vychazet z jiného predpokladu, nez ze kterého vychdazelo statni notarstvi, pricemz
nelze vyloucit za zménéné situace ani pripadnou dohodu dédict, nezbylo odvolacimu soudu, nez aby
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil statnimu notarstvi k dalSimu rizeni ( § 221 odst. 1. o. s. I.).



