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C. 33/1967 sb. rozh.

I. Rozsah $kody zpusobené trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi je
dulezitym hlediskem pro stanoveni stupné nebezpec¢nosti ¢inu pro spolecnost.

I1. Pri zjistovani vySe Skody je nutno vychazet vzdy ze Skody skutecné, tj. z ¢astky predstavujici
majetkovou hodnotu, o kterou byl trestnym Cinem majetek poskozeného zkracen. Vyse Skody se

stanovi podle ceny predmétu v dobé, kdy Skoda vznikla ( § 443 ob¢. zak.); pri odcizeni véci starSich a
jiz pouzitych se prihlizi k okolnostem snizujicim jejich hodnotu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 1966 - 1 Tz 62/66.)

Rozsudkem okresniho soudu v K. ze dne 12. 8. 1965 sp. zn. 1 T 520/65 byli obvinéni ml. A, Baml. C
uzndni vinnymi, a to:

Mladistvy A spolupachatelstvim k trestnému ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi a
trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism.
a), § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zak., spolupachatelstvim v pokusu trestného ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 9 odst. 2, § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a) tr.
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zak., spolupachatelstvim k trestnému ¢inu kradeze podle § 9 odst. 2, § 247 odst. 1 tr. zak., trestnym
¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., trestnym cCinem podilnictvi ke Skodé majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak. a trestnym ¢inem zatajeni véci podle §
254 odst. 1 tr. zék.,

obvinény B spolupachatelstvim k trestnému Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak., spolupachatelstvim k pokusu trestného ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 9 odst. 2, § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a) tr.
zak., spolupachatelstvim k trestnému Cinu kradeze podle § 9 odst. 2, § 247 odst. 1 tr. zak., trestnym
¢inem podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak. a
trestnym c¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 tr. zak.,

mladistvy C spolupachatelstvim k trestnému ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.

Za to byli odsouzeni: Obvinény mladistvy A podle § 132 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 79 odst. 1 tr. zak.
a § 35 odst. 1 tr. zadk. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 1/2 roku, obvinény B podle § 132
odst. 1 tr. zdk. s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roku,
obvinény ml. C podle § 132 odst. 1 tr. zak. s pouzitim § 79 odst. 1 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zdk. k
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku. VSechny tresty byly ulozeny nepodminéné.

Podle § 228 odst. 1 tr. . bylo obvinénym ulozeno nahradit Skodu, a to obvinénému ml. A ¢astku 150,-
K¢s poskozenému K a ¢astku 130,- Kés poskozenému L, obvinénému ml. C ¢astku 220,- Kés
poskozenému M.

Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byli pak ostatni poSkozeni, zejména vSechny poskozené socialistické
organizace, odkazani s narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali vSichni obvinéni odvolani. Rozsudkem krajského soudu v P. ze dne 14.
zari 1965 sp. zn. 4 To 486/65 byl napadeny rozsudek zruSen ve vyroku o trestu u obvinéného B a
tomuto obvinénému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 18 mésict nepodminéné, pricemz bylo
vysloveno, ze se tento trest vykona v napravné vychovném ustavu pro mladistvé. Odvolani
obvinénych A a C byla podle § 256 tr. . zamitnuta.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil Nejvyssi soud rozsudek
krajského soudu i rozsudek okresniho soudu a tomuto soudu prikazal, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Soudy pochybily tim, Ze nélezité neobjasnily rozsah zpusobené $kody, a to u nékterych utoku proti
majetku v socialistickém vlastnictvi, ackoli jde o jeden ze zakladnich zdkonnych znaku trestného Cinu
rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zdk. a dulezité hledisko pro urceni
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Toto pochybeni je zdvazné zejména u obvinéného ml. A,
nebot vySe $kody soudem zjisténd byla u ného diivodem pro pouziti prisnéjsi pravni kvalifikace, a to
podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zak., kdyz soud dospél k zavéru, ze Skoda timto
obvinénym zpusobena na majetku v socialistickém vlastnictvi presahuje ¢astku 20 000,- K¢s.

Tak byli obvinény ml. A a obvinény B uzndni vinnymi, Ze se vloupali do budovy ZDS na H. a odcizili
promitaci pristroj zn. Alma s transformatorem v hodnoté 6000,- K¢és ke Skodé spravy skoly. Z
odavodnéni rozsudku okresniho soudu nelze vubec zjistit, z jakych dikazu soud vychéazel a jakymi
uvahami se ridil, kdyz dospél k zavéru, ze vySe zpusobené skody v tomto pripadé ¢ini 6000,- Kés.
Soud se v rozsudku také nezabyval ndmitkami obvinéného vznesenymi proti vycisleni Skody v
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uvedené vysi a je v tomto sméru nepiezkoumatelny. Zastupce poskozené ZDS, feditel $koly, uvedl ve
své prvé vypovédi v pripravném rizeni, Ze odcizenim promitacky s prisluSenstvim jim byla zpusobena
Skoda ve vysi asi 3000,- K¢s, aniz by blize toto urcéeni vySe $kody oduvodnil. Pozdéji v dalsi své
vypovédi uvedl, ze pivodné uvadéli Skodu ve vysi 3000,- KCs, protoze se domnivali, ze za takovou
castku mohou koupit starsi pristroj. Nyni vSak zjistili, ze si pristroj za takovou ¢astku nemohou
opatrit, a proto pozadavek zvysil na 7000,- KCs, tj. castku, za kterou mohou koupit pristroj novy.
Soucasneé uvedl, ze odcizeny pristroj byl koupen jako novy v r. 1950 za 6000,- KcCs.

Pri hlavnim liceni pak svédek opét zménil vypovéd, kdyz uvedl, Ze v r. 1950 byla promitacka koupena
uz jako starsi, a to asi za ¢astku 6000,- KCs.

Obvinény jiz pri hlavnim li¢eni namitl nespravnost takto vycislené vyse skody s ohledem na znacné
stari odcizené véci, ktera podle jeho nazoru by v Bazaru nestala vice nez 1000,- K¢s. Své namitky pak
opakoval a podrobnéji rozvedl v pisemném odvolani a pri verejném zasedani pred odvolacim soudem,
kde navrhl vyslech nékterych pracovniki $koly o tom, Ze odcizena promitacka byla v dobé odcizeni
stara nejméné 15 let a takrka bezcennd pro velkou poruchovost, a ze bylo uvazovano o jejim
odepsani.

Okresni ani krajsky soud uvedené konkrétni namitky obhajoby vubec neprovérily a vychéazely
jednostranné z vypovédi zastupce poskozené organizace, prestoze tato vypovéd byla v otdzce udaji o
vy$i zplsobené $kody znac¢né neurcitd, vychazela z pouhych odhadu svédka samotného, ktery neni
odbornikem. Kromé toho svédek svou vypovéd nékolikrat ménil.

Za této situace bylo povinnosti obou soudt, vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I., provést vSechny
dukazy potrebné k presnému zjiSténi vySe zpusobené Skody, zejména provést dukaz znaleckym
posudkem.

Namisto toho krajsky soud se ztotoznil s nespravnym zavérem okresniho soudu, aniz se nalezité
vyporadal s namitkami obhajoby a své stanovisko v rozsudku odtvodnil tim, Ze odkézal na vypovéd
zastupce poskozené organizace pred odvolacim soudem. Z vypovédi tohoto zastupce poskozeného
nelze vSak nic spolehlivého ohledné vysSe Skody zjistit, nebot pouze uvedl, ze v dobé nakupu
promitacky nebyl pritomen, Ze se vSak podobna promitacka nakupovala tehdy za 6000,- K¢s.

Pokud soudy vychazely ve svych zavérech o vysi Skody z Castky, za kterou by bylo mozno koupit
pristroj novy, jde o zavéry zcela nespravné. Pri zjistovani vySe Skody je treba vzdy vychéazet ze Skody
skutecCné, tj. z castky predstavujici majetkovou hodnotu, o kterou byl trestnym ¢inem majetek
poskozeného zkracen. Pri ur¢eni vyse Skody je treba vychazet z ceny predmeétu, jakou mél v dobé
poskozeni ( § 443 ob¢. zak.). Z toho vyplyva, Ze soud musi pri odcizeni starSich véci, které jiz byly
pouzivany, vzdy prihlizet k okolnostem snizujicim hodnotu véci, tj. zejména k mire opotrebeni.
Vycisleni vySe Skody soudem bylo proto jiz z tohoto duvodu nespravné, nebot vychézelo z
nespravného stanoviska.

Déle byli obvinéni A a B uznéni vinnymi, Ze se v C. vloupali do bufetu Ra] a odcizili tam penize v
Céstce asi 800,- K¢s a ruzné zbozi v dal$i hodnoté asi 600,- Kés, ¢imZz poskodili Ra] v C. o ¢astku
nejméné 1400,- K¢s.

Urcity rozpor, pokud jde o zjiSténi minimalni ¢astky zpusobené $kody je jiz v samotném rozsudecném
vyroku, kde na jedné strané soud vyjadruje urcité pochybnosti o minimalni Castce zpusobené Skody
pouzitim formulace ,asi 800,- Kés“ a na druhé strané dochazi k zavéru, ze zpusobena Skoda Cinila
nejméné ¢astku 1400,- Kcs.

Obvinény B v pisemném odvolani poukdazal na to, ze sém v tomto sméru od pocatku trestniho rizeni



doznal, ze v hotovosti byla odcizena ¢astka 400,- K¢és a na zbozi 500,- KCs, a Ze tedy dohromady
zpusobena $koda Cinila jen ¢astku 900,- K¢s a nikoli 1400,- K¢s, a Ze tato jeho obhajoba nebyla
bezpecné vyvracena.

Ze spisu lze v tomto sméru zjistit, ze obvinény B ve své vypovédi v pripravném rizeni uvedl, ze bylo v
bufetu odcizeno néco pres 20 tabulek cokolady zn. Alena, 30 ks ,Fidorek”, 50 ks zvykacek, kolem 20
krabicek cigaret Sarka a v drobnych mincich kolem 200,- K&s. Obvinény A ve své vypovédi uvedl, Ze
odcizili spole¢né penize v ¢astce asi 700,- KCs, dale krabici zvykacek asi 200 ks, 2 krabicky cigaret
Filtra, 20 krabi¢ek cigaret Sérka, asi 15 ks ¢okolady v cené po 11,- K¢s, asi 20 ks oplatek po 6,- K¢s a
balicek zapalek.

Dale byly k tomuto bodu obZaloby vyslechnuta prodavacky bufetu. Jejich vypovédi se v podstaté
shodovaly v tom, Ze po odhaleni vloupani byla provedena inventura, kterou bylo zjisténo, ze v
provozovné chybi jednak zbozi a jednak hotovost v celkové Céastce 1476,60 Kés. Poskozeny podnik
Ra] podal strucné pisemné vyjadreni, ve kterém sdélil, ze zjiSténa Skoda ¢ini 1476,60 KCs. Poskozeny
podnik RaJ podal strucné pisemné vyjadreni, ve kterém sdélil, ze zjiSténa skoda ¢ini 1476,60 KcCs,
pricemz nelze zjistit pocet a druh odcizeného zbozi.

Za tohoto dikazniho stavu nemél soud spolehlivé podklady pro zavér o viné obzalovanych, jak jej
ucinil v rozsudku. Predevsim s ohledem na rozpory ve vypovédich obou obvinénych mél okresni soud
pri hlavnim liceni oba obvinéné podrobné vyslechnout k otazce, jaké zbozi a v jakém mnozstvi
odcizili a jakou ¢astku vzali na penézni hotovosti a v pripadé potreby jejich vypovédi konfrontovat. Z
protokolu o hlavnim li¢eni nelze vSak zjistit, zda vyslech obvinénych byl zaméren k odstranéni
uvedeného rozporu. Za ucelem radného objasnéni vySe zpusobené Skody mél soud vyzadat od
poskozeného podniku protokol o provedené inventarizaci zdsob. VySe uvedené pisemné sdéleni
poskozeného podniku o vysi zjiSténého manka vzhledem k vypovédim nemuze byt bezpeénym
diukazem o tom, Ze cela vyse zjiSténého manka byla zpusobena pravé odcizenim zbozi a hotovosti
obvinénymi, zvlasté kdyz v ném neni viibec specifikovano, kolik bylo odcizeno na hotovosti a kolik na
zbozi. Za tohoto stavu nelze vyloucit, ze urcita ¢ast manka vznikla jinym zpusobem. Ackoli obvinény
B ve svém odvolani uvadél v tomto sméru konkrétni ndmitky, krajsky soud je neprovéril a ve svém
rozhodnuti se jimi viibec nezabyval.

Nedostate¢né byla vyse Skody objasnéna i v dalSich ¢astech vyroku o viné rozsude¢ného vyroku. V
obou pripadech Slo o vloupani do téze prodejny Drogerie v S. V prvém provedl podle skutkovych
zjisténi vloupdani v noci z 5. na 6. dubna 1964 obvinény A sam, priCemz odcizil zbozi v hodnoté
nejméné 5300,- K¢s. V druhém pripadé provedli vioupani obvinéni A a C, a to z 10. 4. na

11. 4. 1965, pricemz odcizili vét$i mnozstvi fotopristroju s prislusenstvim, filmy a dalsi véci v celkové
hodnoté nejméné 9000,- K¢s ke skodé podniku Drobné zbozi v P.

I kdyz okresni soud ani v tomto pripadé neuvedl v odGvodnéni rozsudku, z kterych diukaza vychazel a
jakymi Gvahami se ridil, kdyz dospél k zavéru, ze zplisobend $koda ¢ini nejméné vySe uvedené
castky, 1ze ze spisového materidlu dovodit, ze vychdazel jednak z vypovédi vedouciho prodejny
Drogerie v pripravném rizeni, jednak z vysledki provedenych inventur, jak byly nahlaSeny
poskozenym podnikem. Slo vSak o takové diikazy, které nemohly byt dostate¢né spolehlivym
podkladem pro zévéry soudu o minimalni vysi Skody, zpusobené odcizenim zboZi v uvedené prodejné.

Vedouci prodejny byl vyslechnut v pripravném rizeni nékolikrat, pricemz, jak je zfejmé ze srovnani
obsahu jeho vypovédi, své vypovédi ménil, pokud jde o mnozstvi a druhy odcizeného zbozi. Ve své
posledni vypovédi v pripravném rizeni uvedl, Ze hodnota odcizeného zbozi pri vloupani provedeném v
r. 1964 cinila 5257,- KCs plus néjaka ¢astka na odcizeny némecky fotopapir. Pokud jde o vloupani v r.
1965, uvedl, ze by se celkem jednalo o hodnotu 8924,- K¢s odcizeného zbozi, soucasné v téze



vypovédi poznamenal, Ze prodejna v uvedeném obdobi se pri adaptaci, kterd trvala pul roku, 2x
stéhovala a Ze mohlo z tohoto divodu dojit k néjakym tézko zjistitelnym ztratam. Dal$i pric¢inou ztrat
mohla byt okolnost, Ze jde o samoobsluhu, kde zpoc¢atku po otevreni byly veliké napory, pri nichz byli
nékteri zdkaznici pristizeni pri kradezich. Pokud jde o protokoly o provedené inventarizaci, bylo
zjisténo v prvém pripadé, tj. v r. 1964 manko ve vysi 10 063,16 Kés a po vloupani provedeném v r.
1965 bylo zjisténo manko v Castce 9456,60 Kcs.

Obvinény A pri hlavnim liceni namital, Ze neodcizil tolik véci, kolik se uvadi ve vypovédi zastupce
poskozeného podniku a Ze na nékteré véci, jejichZ odcizeni se jim klade za vinu, ani nesahli. Okresni
soud pres tyto namitky obvinéného provedl dikaz pouhym prectenim protokolu o vypovédi
vedouciho prodejny, ackoli pro takovy postup nebyla splnéna zédkladni podminka uvedena v § 211
odst. 1 tr. I., podle niz Ize precist protokol o vypovédi svédka pouze na zakladé rozhodnuti soudu,
jestlize pro mensi vyznam dokazované skuteCnosti nebo se zretelem na povahu ostatniho dikazniho
materidlu nepoklada osobni vyslech za nutny. V daném pripadé byla predmétem dokazovani vyse
zpusobené $kody, tedy okolnost dulezitd pro pravni posouzeni skutku, pricemz ostatni dikazni
materidl nebyl takové povahy, aby poskytl dostatecné spolehlivé podklady pro bezpecny zavér a vysi
zpusobené $kody, zpusobené odcizenim zbozi. Vysledky provedenych inventur mohly byt sice
bezpeénym dikazem o vys$i manka v prodejné, nikoli vSak jiz o tom, ze celé zjiSténé manko bylo
zpusobeno odcizenim zbozi provedenym pri vloupani obvinénymi, nebot s ohledem na udaje uvadéné
vedoucim prodejny neni vylouceno, Ze ¢ast manka vznikla jinym zptsobem.

Mél proto okresni soud provést diikaz osobnim vyslechem vedouciho prodejny a déle inventurnich
pracovnikll poskozeného podniku, pripadné i inspektora, ktery vykonaval nad uvedenou prodejnou
dozor. Pochybnosti o vys$i $kody zpusobené odcizenim zbozi v uvedené prodejné neodstranil ani
krajsky soud, ktery se nezabyval namitkami obvinéného A uvedenymi v odvolani.

V dal$im bodé vyroku o viné byl obvinény ml. A uznan vinnym, ze z fyzikalniho kabinetu stredni
prumyslové Skody zeméméricské v P. odcizil fotozvétSovaci pristroj zn. Magnifax v cené 740,- Kés. I v
tomto pripadé nebyla vyse Skody spravné zjiSténa. Soud nespravné vychazel z ceny nového pristroje,
ackoli Slo o véc, ktera v dobé odcizeni byla jiz pres 10 let pouzivana. Svédek N, zaméstnanec
poskozené organizace, uvedl, Ze uvedeny pristroj byl koupen v r. 1953 za castku 704,30 Kés a
prislusenstvi k nému, které rovnéz bylo odcizeno, za ¢astku 35,- K¢s. Bylo proto treba, aby soud k
spravnému zjisténi skute¢né hodnoty véci v dobé odcizeni provedl dikaz znaleckym posudkem, ve
kterém by bylo prihlédnuto k opotrebeni véci.

Podobny nedostatek byl zjistén i pokud byl obvinény A uznén vinnym, Ze odcizil z kabinetu ZDS v S.
jeden promita¢ diapozitivi s prisluSenstvim v hodnoté 622,- K¢s. Zde soud vychézel z hlaseni
poskozené ZDS v S. o ztraté ucebnich pomficek. V tomto pisemném vyjadreni poskozené se uvadi, ze
hodnota ztracenych predmétl ¢ini celkem po odecteni Castek za opotiebeni 622,- KCs, z toho
hodnota promitaciho pristroje 485,- K¢s a hodnota sady diapozitivi 137,- K¢s. Uvedené hlaSeni
poskozeného neobsahuje vSechny tdaje nutné pro objektivni posouzeni skutec¢né hodnoty odcizenych
véci. Nelze z ného zjistit, kdy véci byly koupeny a v jakém stavu byly v dobé odcizeni. Mél proto soud
i v tomto pripadé provést diikaz vyslechem informovanych pracovniki $koly a provérit namitky
obzalovaného A, ktery uvadél, ze cena za promita¢ byla uctovana podle nespravného typu, ze
ucCtovana castka by odpovidala vétSimu druhu promitacek, zatim co odcizeny promitac¢ byl na
kinofilm.

Nedostatecné byly provéreny namitky obvinéného A i pokud se tykaly hodnoty ¢inky odcizené ze
sokolovny v S. I v tomto pripadé soud vychdazel z pisemného hlaseni poSkozené socialistické
organizace, které vsak neobsahovalo udaje nutné pro spravné zjisténi skutecné vyse Skody. Obvinény
A namital, Ze odcizena ¢astka byla amatérsky vyrobena a v dobé odcizeni jiz nebyla pouzivana. Mél
proto soud provést dikaz vyslechem pracovnika poskozené socialistické organizace o tom, kdy byla



¢inka koupena, pripadné jakym jinym zptsobem byla opatfena.

O tom, Ze okresni soud neprovedl vSechny diikazy nutné k spravnému zjisténi vyse Skody, a Ze zavéry
o vy$i zpusobené Skody uvedené ve vyroku o viné byly ucinény na podkladé nedostate¢nych
skutkovych zjisténi, svédc¢i zejména i odGivodnéni rozsudku. Okresni soud v ném oduvodnuje
odkéazani poskozenych socialistickych organizaci na rizeni ve vécech obcanskopravnich tim, ze
nemohlo byt v rdmci trestniho rizeni prikroceno k presnému zjistovani vyse skody a ze obvinéni méli
proti vycCisleni Skody urc¢ité namitky.

S uvedenymi nespravnymi zavéry okresniho soudu se v plné mire ztotoznil i krajsky soud. Jeho
rozsudkem byl proto ohledné obvinénych ml. A, obv. B a ml. C porusen zdkon v ustanoveni § 2 odst.
5,6 tr. T.

Nejvyssi soud proto vyslovil uvedené poruseni zakona a oba rozsudky zrusil.



