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Cislo: 47/1967

Pravni véta: Jestlize pri prezkoumavani rozhodnuti Statniho tradu socialniho zabezpeceni soud
dospél k zavéru, ze nutno hodnotit del$i dobu pracovni ¢innosti navrhovatelky, nez jakou hodnotil
odpurce, pak bylo tfeba, aby tuto dobu v oduvodnéni svého rozhodnuti presné vymezil. Nestaci pak,
aby soud uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti kalendarni roky, nybrz je tfeba, aby urcil dobu presné
uvedenim pocatecniho a konecného dne. Pri tom ovSem musi také zjistit, zda snad tato doba nebyla
jiz odpurcem zhodnocena.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 30.12.1966
Spisova znacka: 6 Cz 201/66
Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sh. § 244
§ 249

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 47/1967 sb. rozh.

Jestlize pri prezkoumavani rozhodnuti Statniho Gradu sociélniho zabezpeceni soud dospél k zavéru,
ze nutno hodnotit del$i dobu pracovni ¢innosti navrhovatelky, nez jakou hodnotil odptlrce, pak bylo
treba, aby tuto dobu v oduvodnéni svého rozhodnuti presné vymezil. Nestaci pak, aby soud uvedl v
oduvodnéni svého rozhodnuti kalendarni roky, nybrz je treba, aby urcil dobu presné uvedenim
pocatecniho a kone¢ného dne. Pri tom ovSem musi také zjistit, zda snad tato doba nebyla jiz
odpurcem zhodnocena.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 1966, 6 Cz 201/66.)

Rozhodnutim Statniho tradu socidlniho zabezpeceni byla zamitnuta zadost navrhovatelky o starobni
duchod, protoze ke dni 29. 5. 1965 vykazovala jen 12 roku a 275 dnu pracovni ¢innosti.

Ve svém opravném prostredku namitala navrhovatelka, ze ji méla byt zapocCtena také doba, kdy
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pracovala v hospodarstvi svého $vagra K. S. a Ze se zapo¢tenim této doby by splhovala podminku 25
roka pracovni ¢innosti podle § 44 zak. ¢. 103/1964 Sb. Pritom uplatiovala dobu od roku 1928 do
roku 1946.

Krajsky soud v Praze svym usnesenim rozhodnuti odptrce zrusil, pfi ¢emz dospél k zavéru, ze
navrhovatelka pracovala v letech 1924 az 1927 u K. S. v pracovnim poméru a ze proto je treba ji
zapocitat tuto dobu a v letech 1928 az 1946 nejméné dobu 10 mésicu ro¢né, jako dobu pracovniho
pomeéru.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu rozhodl, Ze timto
usnesenim krajského soudu v Praze byl porusen zékon a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Zrusi-li soud rozhodnuti orgéanu socidlniho zabezpeceni v prezkumném rizeni, je podle § 249 odst. 3
0. s. I'. tento orgéan vazan pravnim nazorem soudu. Jestlize pri prezkouméavani rozhodnuti odptrce
soud dospél k zavéru, zZe nutno hodnotit delsi dobu pracovni Cinnosti navrhovatelky, nez jakou
hodnotil odpurce, pak bylo treba, aby tuto dobu v odivodnéni svého rozhodnuti presné vymezil.
Nestaci pak, aby soud uvedl v odivodnéni svého usneseni kalendarni roky, nybrz je tfeba, aby urcil
dobu presné uvedenim pocatec¢niho a koneéného dne. Pri tom ovSem musi také zjistit, zda snad tato
doba nebyla jiz odptircem zhodnocena.

V projednavané véci vSak soud neurcil dobu, ktera méa byt odpurcem dodateéné zapoctena, s
potrebnou presnosti. Nestaci, ze soud uvedl, Zze navrhovatelka v letech 1924 - 1927 pracovala
pravidelné a ze proto nutno tuto dobu hodnotit podle § 6 odst. 2 zdk. ¢. 101/1964 Sb., nybrz bylo
treba uvést presnou dobu, aby bylo presné urceno, zda maji byt zapoéteny vsechny ¢tyri uvedené
kalendarni roky, Ci snad jen jejich ¢ast. Pri tom ovSem vysledKy rizeni nepostacovaly k tomu, aby tuto
dobu bylo mozno presné urcit, protoze ani navrhovatelka ani svédci blize neuvedli, kdy vlastné
navrhovatelka pocala pracovat. Soud tedy nemél podkladu pro zjiSténi, ze celé uvedené Ctyri roky
maji byt dodate¢né zhodnoceny.

Stejné neurcité byla stanovena doba v letech 1928 az 1946. Ani v téchto letech nedavaji vysledky
rizeni dostateény podklad pro zjisténi, ze navrhovatelka v téchto letech pracovala vzdy po 10
mésicich. Navrhovatelka sama tvrdila, Ze pracovala celoroc¢ne, jeji tvrzeni vsak nebylo slySenymi
svédky v potfebné mife potvrzeno, kdyz svédkyné M. S. se jiZ nepamatovala, zda navrhovatelka
pracovala po cely rok, a svédkyné D. S. uvedla, Ze navrhovatelka pracovala od jara do podzimu.
Zavér soudu, ze navrhovatelka v letech 1929 az 1946 pracovala po dobu nejméné 10 mésicu v roce,
nema proto dostatec¢nou oporu ve vysledcich rizeni.

Protoze tedy soud si nezjednal dostate¢né podklady pro své rozhodnuti o tom, kterd doba ma byt
navrhovatelce odpurcem dodatecné zapoctena, a tuto dobu také v oduvodnéni svého usneseni presné
neuvedl, porusil tim zakon v ustanoveni § 6, § 120, § 153 odst. 1, § 157 odst. 2, § 244 a § 249 odst. 3
0. S. I. v souvislosti s ustanovenim § 44 zak. ¢. 103/1964 Sh.

Bude proto treba, aby krajsky soud v Praze provedenim vhodnych dukazl zjistil, kterd doba ma byt
odplrcem navrhovatelce dodatec¢né zapocCtena, a aby tuto dobu v odivodnéni svého usneseni presné
specifikoval.



