Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.12.1966, sp. zn. 6 Cz 151/66,
ECLI:CZ:NS:1966:6.CZ.151.1966.1

Cislo: 54/1967

Pravni véta: I pri posudzovani naroku podla § 40 ods. 1 zdk. ¢. 101/1964 Zb. treba pri skiimani
podmienok pre vznik naroku a pre jeho trvanie vychédzat z ustanovenia § 20 ods. 4 zak. ¢. 101/1964
Zb.a § 18 vyhl. ¢. 102/1964 Zb.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 30.12.1966
Spisova znacka: 6 Cz 151/66
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sb. § 20
§40

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54/1967 sb. rozh.

I pri posudzovani naroku podla § 40 ods. 1 zdk. ¢. 101/1964 Zb. treba pri skimani podmienok pre
vznik naroku a pre jeho trvanie vychadzat z ustanovenia § 20 ods. 4 zak. ¢. 101/1964 Zb. a § 18 vyhl.
¢. 102/1964 Zb.

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 30. decembra 1966, 6 Cz 151/66.)

Rozhodnutim zastavil Statny urad socidlneho zabezpetenia vyplatu ¢iastoéného invalidného
dochodku navrhovatelovi. K odnatiu davky doslo na zaklade rozhodnutia OPKSZ v N., ktora vyslovila,
Ze navrhovatel pre dalSie davky nespliiuje ekonomické podmienky naroku.

Navrhovatel namietal, Ze ¢iastoCna invalidita u neho vznikla nasledkom trazu, ktory utrpel pri
vykonavani zakladnej vojenskej sluzby, ze sa jeho zdravotny stav znacne zhorsil a Ze spliuje pritom
aj ekonomické podmienky naroku, lebo kym pred Urazom v tej istej profesii dosahovali pracovnici
okolo 1500 K¢s mesacne, teraz jeho mesacny zarobok ¢ini v priemere nieco nad 1000 Kcs.

Krajsky sud v Bratislave po zisteni, Zze navrhovatel po stranke zdravotnej spliuje podmienku pre
dalSiu vyplatu ciasto¢ného invalidného dochodku dospel k zaveru, Ze uz splnenim tejto jedinej
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podmienky bol dany narok na dalSie trvanie davky, lebo § 40 zdk. ¢. 101/1964 Zb., podla ktorého
treba naroky navrhovatela posudzovat, nepozna aj podmienku podstatného poklesu zarobku, teda
podmienku ekonomickdu.

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie zrusil a zaroven vyslovil pravny nazor, ze navrhovatelovi
¢iastocny invalidny dochodok podla § 40 zak. ¢. 101/1964 Zb. nadalej prislucha.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusSenie zdkona podanej predsedom najvyssieho sudu, ze
tymto rozhodnutim bol poruseny zakon a toto rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

Dochodkové zabezpecenie obcanov vykonavajucich sluzbu v ozbrojenych silach upravuje § 40 a nasl.
zak. €. 101/1964 Zb.

Podla § 40 ods. 1 cit. zdkona ob¢anom vykonavajicim sluzbu v ozbrojenych silach, ktori nie su
vojakami z povolania a stali sa ¢iastocne invalidnymi nasledkom drazu alebo ochorenia, ktoré vznikli
pri vykone sluzby v ozbrojenych silach alebo v priamej stvislosti s tym, prislicha ¢iastocny invalidny
doéchodok vo zvySenej vymere, v akej sa poskytuje pri pracovnom uraze a podla ustanovenia o tomto
dochodku.

Uz z vysSi citovaného zdkonného ustanovenia teda priamo vyplyva, Ze i naroky, ktoré plynu zo
socialneho zabezpecCenia obcanov vykonavajicich sluzbu v ozbrojenych silach a ¢lenov ich rodin,
treba posudzovat i so zretelom na ustanovenie zakona, ktoré blizSie upravuju vseobecné podmienky
vzniku ndroku, medzi ktorymi na prvom mieste je zistenie CiastoCnej invalidity § 20 ods. 4 a vyhl. ¢.
102/1964 Zb. v § 18.

Naviac i zo vSeobecného ustanovenia § 4 zakona o socialnom zabezpecenie vyplyva, ze sa davky
dochodkového zabezpecenia poskytuji len pri splneni podmienok, ktoré su uvedené v ustanoveniach
o jednotlivych davkach; tieto podmienky obsahuje prave § 20 zak. ¢. 101/1964 Zb.a § 17 a § 18 vyhl.
€. 102/1964 Zb. (porovnaj s § 40 zak.).

Konecne i § 42 zak. ¢. 101/1964 Zb., ako ustanovenie upravujuce dochodkové zabezpecenie ob¢anov
vykonavajucich sluzbu v ozbrojenych silach sa odvolava na § 23 ods. 1 pism. a) a § 26 zdkona, teda na
ustanovenia, ktoré upravuje vSeobecne vysSku invalidnych dochodkov resp. vysku invalidného
dochodku pri pracovnom uraze.

Z uvedeného vyplyva, Ze i pri posudzovani naroku podla § 40 ods. 1 zak. ¢. 101/1964 Zb. treba pri
skumani podmienok pre vznik naroku a pre jeho trvanie vychédzat z ustanovenia § 20 ods. 4 zak. ¢.
101/1964 Zb. a § 18 vyhl. ¢. 102/1964 Zb.

Pretoze krajsky sud vychadzal z iného pravneho nazoru a v désledku toho nezistoval skutkovy stav
rozhodny pre posudenie dalSieho trvania naroku z hladiska ekonomického, porusil zdkon v
ustanoveniu § 40 ods. 1, § 20 ods. 4 zak. ¢. 101/1964 Zb., § 18 vyhl. ¢. 102/1964 a dalej ustanovenie §
2,8§6a8§1320.s.p.



