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C. 26/1967 sb. rozh.

K pozadavku objasnéni skutkovych predpokladi pro posouzeni, zda ¢in jinak trestny neni trestnym
¢inem pro nutnou obranu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 25. ledna 1967 - 4 Tz 101/66.)

Usnesenim okresniho prokuratora v L. bylo podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. r. zastaveno trestni
stihani mladistvého A pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zék. vzhledem k
beztrestnosti mladistvého pro nutnou obranu.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem, vyslovil poruseni
zakona v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. a okresnimu prokuratorovi prikazal, aby véc dosetril.

Z odvodnéni:

Podle zjiSténi, ucinéného okresnim prokuratorem v napadeném usneseni, stal mladistvy A dne 20.
srpna 1966 ve vecernich hodinach ve spole¢nosti B a C na navsi v Z., kudy prochazel kolem 22 hod.
poskozeny D ve spolecnosti dévcat MI. A rekl D, ktery pracoval v mistnim JZD jako brigaddnik na
sklizni chmele, Ze je jiz po vecerce a Ze by mél jiz spat. D odpovédél, ze se vrati, doprovodil divky,
nacez se vratil a dal ml. A policek. Ten policek D vratil. D, ktery je fyzicky mnohem vyspélejsi nezli A,
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z mista neodesel a choval se tak, Ze jeho jednani bylo mozno diivodné povazovat za jednani utocné.
Mlad. A vytéhl lovecky nuz, upozornil na to D a kdyz vidél, Ze D hodla pokracovat v ito¢ném jednéni,
pocal se nozem ohanét; pritom bodl D do levé poloviny hrudniku mezi 9. a 10. Zebro. Poskozeny D
byl pak odvezen do nemocnice, kde setrval do 3. zari 1966. Zranéni nezanechalo trvalé nasledky,
nebot bodna rana nebyla hluboka. Z tohoto zjisténi vyvodil okresni prokurator zavér, ze mlad. A
jednal v mezich nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zék., coz odivodnil tvrzenim, Zze obrana nozem proti
fyzickému utoku vedenému za tim ucelem, aby doslo ke zbiti napadeného, nejevi se zrejmé
neprimérenou.

Okresni prokurator porusil zastavenim trestniho stihani zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. 1.

Na podkladé vysledkt pripravného rizeni nebylo mozno ucinit zjisténi o skute¢ném prubéhu vystupu
mezi mladistvym A a poskozenym D, zejména pak o okolnostech, za nichz doslo k poranéni
poskozeného. Pro zavazné rozpory mezi jednotlivymi dikazy a pro nejasnosti bylo z nich mozno
pouze dovodit, ze poté, co D uhodil rukou do tvare mladistvého A, ten mu vzapéti policek vratil a
déle, ze mladistvy A zpusobil D zranéni nozem, popsané rovnéz netuplné v 1ékarské zprave.

Rozpory v zavaznych okolnostech se vyznacuje predevsim vypovéd mladistvého A. Zatimco ve svych
puvodnich tdajich licil véc tak, ze poSkozeného nozem z obavy pred dals$imi jeho Gtoky bodl, podle
jeho dalSich udaju v téze vypovédi ke zranéni poskozeného nozem doslo za okolnosti, které by spise
nasvédcovaly tomu, Zze mladistvy se sice s nozem z tvrzené obavy pred D ohénél, ze vSak zranéni mu
nezpusobil pfimym bodnutim, ale tak, ze D mu nabéhl na nuz, jimz se mladistvy ohanél. Vypovéd
mladistvého je také nejasnd a neuplnéd potud, ze postrada bliz$ich konkrétnich udaju, v ¢em
spocivalo uto¢né chovani poskozeného a jakymi konkrétnimi jeho pociny, smérujicimi bezprostredné
proti jeho osobni bezpecénosti, se citil ohrozen do té miry, ze k odvraceni hroziciho nebo trvajiciho
utoku se odhodlal pouzit loveckého noze o celkové délce 25 cm. Vypovéd mladistvého obsahuje zatim
v uvedeném smeéru jen povSechné udaje, ze pouzil proti poskozenému uvedeného noze k tvrzené
obraneé v kritické fazi vystupu proto, ze z poskozeného D dostal strach, protoze je vétsi a silnéjsi a ze
ten neprestal na néj utocit ani poté, co mu dal ranu do obli¢eje a zvolal, Ze ma nuz.

Okolnosti rozhodné pro spravedlivé posouzeni véci nebyly ndlezité zjiStény ani dalSimi vysledky
vySetrovani.

Podle vypovédi svédka D, mladistvy A hned poté, co ho uderil rukou do prsou (v dalsim udaji uvedl
svédek D, ze se tak stalo do brady), zacal kriCet, Ze ma v ruce niz a bezprostredné nato ho nozem
bodl mezi 9. a 10. zebro na levé strané hrudniku. Svédek D setrval na téchto svych udajich i ve své
dalsi vypovédi. Ve srovnani s drivéjsi citovanou vypovédi vSak pripustil, Ze po rané, kterou mu
mladistvy zasadil, proti nému postoupil asi o jeden krok. Ani v této dalsi vypovedi vSak neuvedl, zZe by
mladistvého néjak ohrozoval, nebo Ze by na néj jakkoliv utocil bezprostredné pred tim, nez mladistvy
proti nému pouzil noze.

Svédkyné B popsala ¢in odlisné jednak od vypovédi mladistvého A, jednak od vypovédi svédka D,
jakoz i svédka C. Uvedla, ze mladistvy A vratil poskozenému D policek, ze ten hned nato uchopil
mladistvého za obé ruce v loktech a ze v tomto okamziku také slySela volani mladistvého, ze ma v
ruce nuz. Podle vypovédi této svédkyné mladistvy si pak uvolnil pravou ruku (nebo poskozeny mu ji
pustil) a nozem bodl poskozeného ,nékam dozadu” do dolni ¢asti hrudniku.

AvsSak ani svédek C nevylicil skutek shodné ve svych vypovédich ze dne 21. srpna 1966 a ze dne 2.
cervna 1966. Podle jeho vypovédi z 21. srpna 1966 mladistvy vratil D policek, nato oba od sebe
odsko¢ili, mladistvy vytahl niiz a souc¢asné zvolal na D ,Nech si toho, mam ntuz“. Poskozeny D vSak
Sel znovu na néj a jak se mladistvy nozem ohénél, tak ho bodnul. Podle vypovédi z 2. ¢ervna 1966 po
vytazeni noze mladistvym oba proti sobé vykrocili, Sli proti sobé souc¢asné a také na sebe navzajem



utocili, avSak s tim rozdilem, ze mladistvy mél v ruce nuz. Svédek C uvedl déle v této vypovédi, ze
mladistvy vytahl ntz z kapsy, aby D zastrasil, kdyz vSak vidél, Ze D na néj ,jde”, bodl jej.

Pro nedostatec¢né skutkové objasnéni véci a rozpory ve vypovédich, nebylo mozno pristoupit k jejimu
pravnimu zhodnoceni, zejména z hlediska podminek nutné obrany podle § 13 tr. zak.

Z vysledkl az dosud provedeného vySetrovani nebylo mozno ucinit jednoznacny zavér, ze mladistvy
pouzil noze v nutné obrané ve smyslu § 13 tr. zak. Ani vypovéd mladistvého obvinéného, ani
svédecké vypovédi neobsahuji konkrétni a urcCité idaje nezbytné nutné pro nalezité skutkové
objasnéni véci a pro reseni pravni otdzky, zda po¢inani poskozeného D v kritické fazi bylo utokem na
zajmy chranéné trestnim zédkonem, tj. v daném pripadé proti zdravi a osobni bezpecnosti mladistvého
a zda v kladném pripadé takovy ttok primo hrozil nebo trval v dobé, kdy mladistvy pouZil proti D
noze.

Na primo hrozici nebo trvajici itok nebylo mozno usuzovat z vypovédi svédka D, pokud v ni pouze
pripustil, ze po rané, kterou obdrzel od mladistvého, proti nému postoupil asi o jeden krok. Jinak tato
jeho vypovéd postrdda néjakych dalSich konkrétnich udaju ohledné uto¢ného chovéani proti
mladistvému. Pokud pak jde o vypovédi dalSich svédku B a C, kterfi pozorovali ¢in z bezprostredni
blizkosti, jsou v nich podstatné rozpory, které bylo treba provedenim dal$ich dosazitelnych dikaza
odstranit.

Bylo nutno zejména podrobnym vyslechem svédku B a C objasnit, jak si po¢inal D poté, co obdrzel od
mladistvého A policek a poté, co mladistvy A na néj zvolal ,nech toho, ja mam ntz“. I kdyz z Gdaju
svedka C, ze D ,Sel znovu na néj“, by bylo mozno usuzovat, ze mladistvy mohl byt ovladan
predstavou, ze D bude proti nému pokracovat v nasilném jedndni, prece bez podrobného objasnéni
vSech detailt chovani D nebylo mozno posoudit, zda jeho jednéni proti mladistvému bylo Gtokem
primo hrozicim nebo trvajicim, zvlasté kdyz uvedeny svédek v dalsi vypovédi li¢il jednani
mladistvého A a poskozeného D spiSe jako vzajemné utocCeni proti sobé.

Beztrestnosti podle § 13 tr. zak. se nemuze dovolavat ten, kdo se pri obrané proti itoku neomezi na
odvraceni utoku, ale podnikne dal$i ito¢né ¢iny, neodiivodnéné jiz pouze nutnosti obrany a kdo
pripadné se da s uto¢nikem do vzajemné putky, takZe jiz u néj nejde o obranu, ale o vyporadani se s
utoc¢nikem.

Kdyby vysledky vySetrovéani oduvodnovaly zavér, ze mladistvy A odvracel pfimo hrozici nebo trvajici
utok D na svou télesnou integritu, bylo by treba dale zkoumat primérenost obrany povaze a
nebezpecnosti Gtoku. Vysledky vySetrovani nejsou Uplné ani pro spravné zhodnoceni této dalsi
rozhodujici otazky. Ve vysSetrovani nebylo zatim bezpeéné zjiSténo, kdy a v které fazi jednani
mladistvy A uchopil do ruky nuz, zda tak ucinil po obdrzeni policku od D, ¢i zda mél nuz v ruce jiz
pred tim. Z vysledku pripravného rizeni jen vyplyva, ze mladistvy A pouzil imyslné proti D
nebezpecné zbrané a ze jim zpusobil poskozenému zranéni, jehoz povaha nebyla rovnéz nalezité
zjiSténa. V zdjmu néalezitého objasnéni véci i v tomto sméru bylo treba zjistit, jak byla réna hluboka a
které vnitrni organy mohly byt zasazeny, kdyz Slo o bodnou ranu loveckym nozem do hrudniku, a to
se zretelem k 1ékarské zprave, podle niz je zranéni kvalifikovano jako lehké. Ze zjisténi o hloubce
rany by bylo moZzno mimo jiné usuzovat na silu, s jakou mladistvy A rdnu nozem vedl. Bylo treba, aby
se lékar vyjadril k tomu, zda narazil na zebro a tim se podstatné zmensSila intenzita poranéni. Posléze
bylo treba, aby lékar zaujal i stanovisko k mechanismu poranéni, zda totiz charakter poranéni
poskozeného odpovida utoku, jak jej v jedné ze svych variant li¢i mladistvy A (ze k nému doslo pri
nabéhnuti poSkozeného na nuz), ¢i zda rana bylo zpisobena primym bodnutim.



