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Pravni véta: Zabaveni majetku obvinéného ve smyslu § 13 odst. 3 zak. €. 23/1948 Sb. neznamena
prechod vlastnictvi nebo majetkovych prav obvinéného na stat. Takové zajiStovaci opatfeni muze mit
v Tizeni o dédictvi pouze ten dusledek, Ze obvinénému muze byt potvrzeno nabyti dédictvi pouze s
dolozkou, ze jeho jméni bylo opatrenim soudu v trestnim rizeni zabaveno pro Cs. stat.
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C. 52/1967 sb. rozh.

Zabaveni majetku obvinéného ve smyslu § 13 odst. 3 zdk. ¢. 23/1948 Sb. neznamena prechod
vlastnictvi nebo majetkovych prav obvinéného na stat. Takové zajiStovaci opatfeni muze mit v rizeni

o dédictvi pouze ten disledek, ze obvinénému muze byt potvrzeno nabyti dédictvi pouze s dolozkou,
Ze jeho jméni bylo opatfenim soudu v trestnim rizeni zabaveno pro Cs. stat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 1967, 4 Cz 133/66.)

Jako dédici ze zakona po zustaviteli A. K., ktery zemrel dne 13. 1. 1965 bez zanechdani zavéti,
prichézeli v ivahu syn zlstavitele F. K., zdrzujici se na neznamém misté v ciziné, kam odesel bez
povoleni ¢s. Gradu, a dcera F. V.

Statni notarstvi projednalo dédictvi s dédickou F. V., s ustanovenym opatrovnikem nepritomného a
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nezvéstného syna zustavitele F. K. a se zastupcem finan¢niho odboru ONV v P., kdyz z vyjadreni
okresniho prokuratora v P. mélo za zjiSténo, Ze majetek syna zlstavitele F. K. byl zabaven pro ¢s.
stat. V rizeni uzavreli pak pritomni uc¢astnici dohodu dédict ze dne 19. 5. 1966, podle niz se dédicce
F. V. dostalo movitych véci po zustaviteli a idealnich dili nemovitosti zistavitele nabyli rovnym dilem
dédicka F. V. a ¢s. stat.

Statni notarstvi v Prostéjové tuto dohodu schvélilo a rozhodnutim potvrdilo nabyti dédictvi dédic¢ce
F. V., jakoz i Cs. statu a to podle uvedené dohody. Tato sva rozhodnuti oduvodnilo statni notarstvi
kromé jiného i tim, Ze syn zustavitele F. K. uprchl v roce 1948 za hranice a podle rozhodnuti byv.
statniho soudu v Praze byl mu podle § 29 odst. 3 zak. ¢. 50/1923 Sh. a § 13 odst. 1 a 3 zdk. ¢. 23/1948
Sh. zabaven veskery majetek na tzemi Ceskoslovenska, tak?e do jeho majetkovych prav vstupuje ¢s.
stat.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem, zZe
rozhodnutimi statniho notarstvi byl porusen zékon a tato rozhodnuti zrusil.

Z odivodnéni:

Pokud jde o postup v rizeni o dédictvi pochybilo v daném pripadé statni notarstvi v Prostéjove tim, ze
neurcilo na podkladé zjisténi aktiv a pasiv dédictvi (ve smyslu § 34 not. r.) obecnou cenu majetku
zustavitele, vysi jeho dluht a Cistou hodnotu dédictvi, jak to uklada ustanoveni § 37 odst. 1 not. . O
této otazce bylo treba vydat rozhodnuti statniho notarstvi ( § 17 not. r'.) a teprve po pravni moci i
tohoto rozhodnuti bylo mozno v dalSim rizeni pokracovat.

Pochybeni se vSak statni notarstvi v Prostéjové dopustilo i v rozhodnutich o schvaleni dohody a o
potvrzeni nabyti dédictvi, kdyZ si neujasnilo spravné ve smyslu § 461, § 473 - § 475 a § 482 0. z. (v
porovndni s § 462 ob¢. zék.), jakoz i § 28 not. I., kdo jsou v projedndvaném pripadé dédici zustavitele
A. K. a kdo jsou ucastniky rizeni o dédictvi po ném, a to ve spravné souvislosti s pravnim dosahem
zabaveni majetku jednoho z dédicu zustavitele, u¢inénym soudem v trestnim rizeni a to podle drive
platného § 13 zak. ¢. 23/1948 Sb. a vykonu trestu postihujicich majetek, ulozenych trestnimi soudy. V
této souvislosti bylo také treba ve smyslu § 4 odst. 1 véta prvni not. r. zjistit jeSté z obsahu
citovaného spisu byv. statniho soudu v Praze, zZe trestni rizeni proti dédici F. K. bylo preruseno, ze
zrejmeé nedoslo k odsuzujicimu rozhodnuti v trestnim rizeni ani k opatreni soudu odpovidajicimu
propadnuti majetku, a z téchto zjiSténi ucinit spravny zavér pro tvahu o dédicich zustavitele a
okruhu uc¢astniku rizeni o dédictvi po ném.

Zabaveni majetku obvinéného, ktery byl naléhavé podezrely z trestného ¢inu, za ktery bylo mozno
podle trestniho predpisu vyslovit konfiskaci jméni nebo jeho Césti, a vyhybal-li se napr. trestnimu
rizeni utékem, ukryvanim nebo pobytem v ciziné, bylo opatrenim trestniho soudu, u¢inénym v daném
pripadé ve smyslu drive platného § 13 odst. 2 zak. ¢. 23/1948 Sbh. jesté pred rozhodnutim trestniho
soudu ve véci samé na navrh verejného zalobce. Z obsahu citovaného trestniho spisu, ktery statni
notarstvi (jak je alespon patrno ze znéni protokolu o jednani na ¢. 1. 18) mélo k dispozici, také
vyplyva, ze v tomto pripadé nedoslo jesté k pripadu odsouzeni pro zlocin, jak mélo na mysli
ustanoveni § 29 odst. 3 drive platného zdk. ¢. 23/1948 Sb., ani k vyroku o tom, Ze ze jméni
odsouzeného pripada uréitd ¢ast statu jako ndhrada za Skodu ¢inem zplisobenou. Z toho tedy
vyplyva, ze toto zabaveni neznamenalo prechod vlastnictvi nebo majetkovych prav dosud
neodsouzeného obvinéného na ¢&s. stat. Slo pouze o zajistovaci opatfeni, vztahujici se na vechen
majetek obvinéného na uzemi Ceskoslovenska a postihujici stejné i prirlistek a vytézky, které ze
zabaveného majetku plynou, jakoz i majetek, kterého obvinény nabude i po zabaveni (srov. § 13 odst.
3 jiz cit. zak. €. 23/1948 Sb.). Zakonny predpis, podle kterého toto zabaveni bylo provedeno, také
vyslovné stanovil, ze pokud trva toto zabaveni, jsou beziucinnd veskera pravni jednani obvinéného,
tykajici se zabaveného majetku, vyjimaje pravni jednani, smérujici k odvraceni bezprostredné hrozici



Skody.

Toto zajistovaci opatreni F. K. mohlo pak mit v fizeni o dédictvi po zustaviteli A. K. jen ten dusledek,
ze tomuto dédici mohlo byti potvrzeno nabyti dédictvi pouze s dolozkou, ze jeho jméni bylo
opatrenim soudu v trestnim rizeni zabaveno pro ¢s. stat. Nemohlo vSak zalozit dédicka prava statu
tak, aby vlastnim jménem uzaviral v rizeni o dédictvi dohodu dédict a aby mu pak mohlo byt
potvrzeno nabyti dédictvi jako dédici.

Protoze v daném pripadé statni notarstvi v Prostéjové vychazelo z opacného pravniho nazoru, doslo v
Iizeni o dédictvi po zustaviteli A. K. k poruseni zdkona v ustanoveni § 4 odst. 1, § 28 a § 39 not. 1.,
stejné tak jako v § 461, § 473 - § 475 a § 482 o. z. ve spojeni s § 13 zak. ¢is. 23/1948 Sb. Nevydanim
rozhodnuti o obecné cené majetku zustavitele, vysi dluhi a ¢isté hodnoty dédictvi porusilo pak statni
notarstvi jesté ustanoveni § 37 odst. 1 not. 1.

Poznamka: Stejné zavéry plati z hlediska § 348 tr. 1.



