Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.01.1967, sp. zn. 4 Cz 125/66,
ECLI:CZ:NS:1967:4.CZ.125.1966.1

Cislo: 53/1967

Pravni véta: Vyrok o potvrdeni nadobuidnutia dediCstva nie je vo vztahu k ostatnym vyrokom
napadnutého uznesenia Statneho notérstva (najma vo vztahu k vyroku o povinnosti preberatela
vyplatit ustupujicim dedicom ich dedi¢ské podiely, ked tento vyrok bol opravnym prostriedkom
vyslovne napadnuty) vyrokom so samostatnym skutkovym zékladom. Naopak, oba tieto vyroky sa
operaju o ten isty skutkovy zaklad, si na sebe vzdjomne zavislé a jeden bez druhého nemoze obstét,
najma ak ide o pripad, ked sa ustupujuci dedi¢ia vyplaty dedicskych podielov nezriekli. Vyrok o vyske
dedicskych podielov ustupujicich dedic¢ov je priamo zavisly na spravnosti vyroku o tom, k akému
dielu dedicstva sa dedicom potvrdzuje nadobudnutie dedicstva.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.01.1967

Spisova znacka: 4 Cz 125/66

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 212

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 53/1967 sb. rozh.

Vyrok o potvrdeni nadobtudnutia dedi¢stva nie je vo vztahu k ostatnym vyrokom napadnutého
uznesenia Statneho notarstva (najma vo vztahu k vyroku o povinnosti preberatela vyplatit
ustupujicim dedi¢om ich dedi¢ské podiely, ked tento vyrok bol opravnym prostriedkom vyslovne
napadnuty) vyrokom so samostatnym skutkovym zakladom. Naopak, oba tieto vyroky sa operaju o
ten isty skutkovy zdklad, si na sebe vzajomne zavislé a jeden bez druhého nemoze obstat, najma ak
ide o pripad, ked sa ustupujuci dedicia vyplaty dedicskych podielov nezriekli. Vyrok o vyske
dedicskych podielov ustupujucich dedi¢ov je priamo zavisly na spravnosti vyroku o tom, k akému
dielu dedicstva sa dedicom potvrdzuje nadobudnutie dediCstva.

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 27. januara 1967, 4 Cz 125/66.)

Uznesenim Statneho notérstva v Humennom bolo okrem iného potvrdené nadobudnutie dediéstva po


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8968

porucitelke jej detom a vnuckam porucitelky.

Krajsky sud v KoSiciach na staznost dediCov zruSil uvedené rozhodnutie Statneho notarstva len vo
vyroku o tom, ze preberatel rolnickeho podniku porucitelky nie je povinny ustupujicim dedicom
vyplatit ich dedic¢ské podiely. Inac¢ v Casti napadnutej opravnym prostriedkom, uznesenie Statneho
notarstva potvrdil a ¢ast vyroku rozhodnutia, ktora nebola opravnym prostriedkom dedi¢ov vyslovne
napadnutd, t. j. vyrok o potvrdeni nadobudnutia dediCstva, nechal nedotknutu.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona, podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
oboma rozhodnutiami, pokial nimi bolo potvrdené nadobudnutie dedic¢stva, bol poruseny zakon a
tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

Krajsky sud v Kosiciach i ked vo veci rozhodoval na podklade opravného prostriedku troch z dedicov,
v ktorom nespravny vyrok rozhodnutia Statneho notarstva o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva
vSetkym dedicom rovnakym dielom vyslovne napadnuty nebol, nepostupoval spravne, ked'i tuto cast
napadnutého rozhodnutia nepreskiimal a pochybenie Statneho notarstva nenapravil.

Podla § 212 o. s. p. je totiZz odvolaci sud povinny preskimat celé napadnuté rozhodnutie, teda vo
vSetkych jeho vyrokoch, pokial vSak nejde o vyrok, ktory uz nadobudol pravoplatnost. Tak tomu vsak
moze byt len v tom pripade, ak bolo rozhodnuté o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym
zakladom. Len vyrok ohladne prava so samostatnym skutkovym zdkladom, proti ktorému opravny
prostriedok nesmeruje, nie je odvolanim dotknuty a nadobuda pravoplatnost oddelene ( § 206 ods. 2
0. s. p.). O takyto pripad v tejto dedic¢skej veci neslo. Vyrok o potvrdeni nadobudnutia dedicCstva nie je
vo vztahu k vyroku o povinnosti preberatela vyplatit ustupujicim dedicom ich dedicské podiely, ked
tento vyrok bol opravnym prostriedkom vyslovne napadnuty vyrokom so samostatnym skutkovym
zakladom. Naopak oba tieto vyroky sa operaju o ten isty skutkovy zéklad, si na sebe vzdjomne
zavislé a jeden bez druhého neméze obstat, najma ak ide o pripad, ked sa ustupujuci dedicia vyplaty
dedi¢skych podielov nezriekli. Vyrok o vyske dedi¢skych podielov ustpujucich dedi¢ov je priamo
zavisly na spravnosti vyroku o tom, k akému dielu dedi¢stva sa dediCom potvrdzuje nadobudnutie
dedicstva.

Bolo preto povinnostou krajského sudu v danom pripade, aby i vyrok o potvrdeni nadobudnutia
dedicstva preskumal. Pretoze tak nepostupoval. doslo jeho rozhodnutim k poruseniu zdkona v tych
istych ustanoveniach zak. ¢. 141/1950 Zb., ako v rozhodnuti Statneho notdrstva a dalej v
ustanoveniach § 212 ods. 1 o. s. p. v suvislosti s § 206 ods. 1, 2 o. s. p.



