Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.01.1967, sp. zn. 4 Cz 116/66,
ECLI:CZ:NS:1967:4.CZ.116.1966.1

Cislo: 49/1967

Pravni véta: Ustanovenie § 88 pism. ch) o. s. p. predpokladd, Ze sud rozhoduje o spornych otdzkach
v dobe, kedy konanie o dedicstve este nie je skoncené a rozhodnutie sidu bude mat vliv na jeho
vysledok. Za pravo k nehnutelnosti v zmysle § 88 pism. h) o. s. p. nemozno povazovat pravo
dozivotného uzivania bytu v dome. So zretelom na ustanovenie § 11 o. s. p. sa prislusnost podla § 84
a § 85 ods. 1 o. s. p. nemodze zmenit, ak dojde k zmene Zalobnej ziadosti, resp. k jej rozsireniu o
dalSieho zalovaného.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 27.01.1967
Spisova znacka: 4 Cz 116/66
Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 11
§84
§85
§ 88

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49/1967 sb. rozh.

Ustanovenie § 88 pism. ch) o. s. p. predpokladd, ze sid rozhoduje o spornych otazkach v dobe, kedy
konanie o dediCstve este nie je skoncené a rozhodnutie sudu bude mat vliv na jeho vysledok.

Za pravo k nehnutelnosti v zmysle § 88 pism. h) o. s. p. nemozno povazovat pravo dozivotného
uzivania bytu v dome.

So zretelom na ustanovenie § 11 o. s. p. sa prislusnost podla § 84 a § 85 ods. 1 o. s. p. nemdze
zmenit, ak dojde k zmene zZalobnej ziadosti, resp. k jej rozsireniu o dalSieho zalovaného.

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 27. januara 1967, 4 Cz 116/66.)

Zalobkyha K. B. podala diia 16. 3. 1966 na Okresnom side v Novych Zamkoch proti Zalovanému V.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8967

C., Zzalobu na zaplatenie ¢iastky 19 000 K¢&s. Zalobnu Ziadost opierala o svoje tvrdenie, Ze od r. 1961
do oktdbra 1965 sa starala o otca zalovaného S. Cs. S. Cs. pred svojou smrtou napisal pre svojho
syna - zalovaného - vyhldsenie, aby podla vlastnej ivahy vydal Zzalobkyni za opatrovanie z dedic¢stva
po nom bud nabytok, alebo aby jej poskytol dozivotné bezplatné uzivanie bytu v jeho dome alebo po
predaji domku jej vyplatil sumu 18 000 aZ 20 000 K¢&s. PretoZe potom S. Cs. zomrel, uplatiiuje
Zalobkyna zaplatenie ¢iastky 19 000 Kés na Zalovanou ako synovi a jedinom dedicovi po zomrelom.

Okresny sud v Novych Zamkoch vydal dna 28. 3. 1966 uznesenie, ktorym vyslovil svoju neprislusnost
s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupend prisluSnému Mestskému stdu
civilnému v Prahe. Svoje rozhodnutie odévodnil § 85 ods. 1 o. s. p.

V odvolani proti tomuto uzneseniu zalobkyna tvrdi, Ze jej pohladavka suvisi s prejednanim dedicCstva
po zomrelom S. Cs. a okrem toho suvisi i s nehnutelnostou zomrelého, ktorad bola predmetom
pozostalostného konania.

Pred rozhodnutim krajského stidu zalobkyna zmenil zalobnt ziadost a uplatnila alternativne pravo na
dozivotné uzivanie bytu v dome zomrelého. Stcasne rozsirila zalobu tiez proti J. O., ktory sa medzi
casom stal vlastnikom domu. Pozadovala, aby bolo rozhodnuté, ze J. O. je povinny trpiet jej dozivotné
uzivanie bytu v svojom dome.

Krajsky sud v Bratislave zmenil napadnuté rozhodnutie Okresného sidu v Novych Zamkoch a
vyslovil, ze Okresny sud v Novych Zamkoch je suidom prislusnym k rozhodnutiu vo veci. Vychadzal z
toho pravneho zaveru, Ze ide o prislusnost podla § 88 pism. h) o. s. p., pretoze Zalobkyna uplathuje
narok, ktory je v suvislosti s nehnutelnostou zomrelého. Nehnutelnost sa nachadza v obvode
Okresného stdu v Novych Zamkoch.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
uznesenim Okresného sudu v Novych Zamkoch i uznesenim Krajského sudu v Bratislave bol
poruseny zakon a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

Zalobkyha opiera svoj Zalobny narok o tvrdeny zmluvny vztah, vznikly medzi fiou a S. Cs. este za jeho
zivota, podla ktorého sa zalobkyna zaviazala starat sa o zomrelého za odmenu, ktora jej mala byt
vyplatena po jeho smrti dedicom zomrelého, na ktorého tento zavazok presiel podla § 470 o. z. Nejde
o rozhodnutie o spore, ktory by bol v stvislosti s konanim o dediCstvo, ako to ma na mysli § 88 pism.
ch) o. s. p. a ktoré by zakladalo prislusnost sudu, v obvode ktorého je Statne notarstvo, ktoré
prejednava dedicstvo po zomrelom. Toto ustanovenie predpokladd, ze sud rozhoduje o spornych
otdzkach v Case, kedy konanie o dedi¢stvo eSte nie je skoncené a rozhodnutie sidu ma mat vplyv na
jeho vysledok. V tomto pripade vSak dedicské konanie uz pred podanim tejto zaloby bolo pravoplatne
skoncené. Nejde tiez ani o pravny vztah, ktory by bolo mozné odvodit z existencie nehnutelnosti,
ktord zomrely vlastnil a ktord bola predmetom dedi¢ského konania po nom. Zalobkyha ani
neuplatnuje Ziadne pravo k tejto nehnutelnosti. Nemozno teda uvaZzovat o tom, ze by prislusnost
sudu bolo mozné odvodzovat z § 88 pism. h) o. s. p. Podla tohto ustanovenia ide totiz o osobitnu
miestnu prislusnost, ktora sa odvozuje od miesta v ktorom sa nehnutelnost nachadza a v sidnom
konani sa uplatnuje pravo k nej. Za takéto pravo k nehnutelnosti vSak nemozno povazovat ani
uplatnenie prava dozivotného uzivania bytu v dome. Osobitnd miestna prislusnost neprichadza v
uvahu ani podla § 88 pism. h) o. s. p. a nastupuje vSeobecna miestna prislusnost uréena obecnym
sidom ucastnika proti ktorému navrh smeruje ( § 84 o. s. p.). Tymto obecnym sidom sa rozumie sud,
v obvode ktorého ma obcan, proti ktorému navrh smeruje, svoje bydlisko ( § 85 ods. 1 o. s. p.).

Okresny sud v Novych Zamkoch sice vychadzal spravne z § 85 ods. 1 o. s. p., pochybil vSak, ked



vyslovil, Ze prislusnym pre prejednanie veci je Mestsky sud civilny v Prahe. Podla § 1 ods. 2 zak. C.
36/1964 Zb. o organizacii sidov vykonava na izemi hlavného mesta Prahy posobnost krajského sudu
Mestsky sud; posobnost okresnych sudov vykonavaju obvodné sudy. Pretoze Mestsky sud v Prahe je
sidom druhého stupna, nemoéze vo veci rozhodnut. Prislusnym na rozhodnutie tejto veci by bol v
zmysle § 16 zak. ¢. 36/1964 Zb. okresny sud, v Prahe obvodny sud (pre Prahu 1).

Porusil preto Okresny sud v Novych Zamkoch zdkon v § 1 ods. 2 a v § 16 zak. ¢. 36/1964 Zb.

Krajsky sud v Bratislave porusil zakon v § 84 a 85 ods. 1 o. s. p. pokial vyslovil, ze na prejednanie
tejto veci je prislusny Okresny sud v Novych Zamkoch v zmysle § 88 pism. h) o. s. p., pretoze nejde o
konanie, ktoré by sa tykalo prava k nehnutelnosti, takze prislusnost sudu sa mala riadit miestom
obecného sudu, v obvode ktorého ma Zalovany svoje bydlisko.

Prislusnost podla § 84 a § 85 ods. 1 o. s. p. sa nemohla zmenit ani zmenou zalobnej ziadosti
zalobkyne, resp. jej rozsirenim o dalSieho zalovaného J. O., pretoze podla § 11 ods. 1 o. s. p. sa urCuje
prislusnost sudu podla okolnosti, ktoré su v ¢ase zahajenia konania, a trvaju az do jeho skoncenia.
Rozhodnutie o pripustnosti zmeny navrhu, pripadne o pripusteni dalSieho zalovaného do konania v
zmysle § 99 ods. 1 o. s. p. by bolo vecou studu, ktory bol prislusny v Case zahajenia sporu.



