Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.01.1967, sp. zn. 4 Cz 113/66,
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Cislo: 51/1967

Pravni véta: Zahrnutie urcitej pohladavky do aktiv dediCstva eSte nepreukazuje, Ze pohladavka
skutocne existuje. Ak zalovana existenciu takejto pohladévky zaprela a Zalobca sa domahal jej
splnenia zalobou, je povinnostou zistit riadne skutkovy stav ¢o do zékladu i vysky zazalovanej
pohladéavky a zaoberat sa i vznesenou namietkou premlcania pohladéavky.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.01.1967

Spisova znacka: 4 Cz 113/66

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni

Predpisy: 141/1950 Sb. § 91

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 51/1967 sb. rozh.

Zahrnutie urcitej pohladavky do aktiv dedicstva eSte nepreukazuje, ze pohladavka skutoCne existuje.
Ak zalovana existenciu takejto pohladavky zaprela a zalobca sa domahal jej splnenia zalobou, je

povinnostou zistit riadne skutkovy stav ¢o do zakladu i vysky zazalovanej pohladavky a zaoberat sa i
vznesenou namietkou premlcania pohladéavky.

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 27. januara 1967, 4 Cz 113/66.)

Okresny sud v Topol¢anoch vyhovel z vacsej Casti zalobe, ktorou sa zalobca domahal ako dedi¢ po
zomrelej M. C. voéi Zalovanej zaplatenia pohladavky poruéitelky, do ¢iastky 10 300 Kés. Co do zbytku
zalobu zamietol.

Okresny sud vo svojom rozhodovani vychédzal len z uznesenia Statneho notarstva v Senici, ktorym
bolo Zalobcovi ako dedi¢ovi potvrdené nadobudnutie dedi¢stva po porucitelke M. C., pozostavajice
okrem iného i z pohladavky 10 300 K¢s voci zalovanej J. B. Tymto rozhodnutim Statneho notarstva
povazoval okresny sud pohladavku zZalobcu v tejto vySke za preukdzanu. Na zdklade tejto uvahy
nepovazoval pohladavku za premlc¢and so zretelom na § 91 ods. 1 0. z. zr. 1950, pretoze pohladavka


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8966

bola podla neho priznana pravoplatnym rozhodnutim tradu, t. j. Statneho notarstva, a 10 rokov
neuplynulo.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej Generalnym prokuratorom, ze
rozsudkom Okresného sudu v Topol¢anoch bol poruseny zékon a tento rozsudok zrusil.

Z odovodnenia:

Podla § 509 o. z. z r. 1950, ktory bolo treba pouzit na prejednanie dedi¢stva po zomrelej M. C.,
nadobudol zalobca ako dedic¢ dedi¢stvo porucitelkinou smrtou. Potvrdenie o nadobudnuti dedic¢stva
Statnym notarstvom podla § 559 o. z. mohlo mat teda vyznam len deklaratorny. Rozhodnutim
Statneho notarstva sa len potvrdzovalo nadobudnutie dedi¢stva tomu dedicovi, ktorého dedicské
pravo bolo preukazané. Stucasne s tym potvrdzovalo, ¢o do dedicstva po porucitelke nalezalo a aké
prava a povinnosti presli z porucitelky na dedi¢a. Ak bola do dedi¢stva zahrnuta i pohladavka
porucitelky voci tretej osobe, nebolo povinnostou Statneho notarstva preukazovat jej existenciu.
Statne notérstvo v Senici previedlo supis majetku podla udajov dedi¢ov ( § 326 0. s. p. zr. 1950) a
tito uvedent pohladdvku poruditelky voéi Zalovanej J. B. oznaéili. Zalovana nebola a ani nemohla byt
ucastnikom tohoto pozostalostného konania. Zahrnutie pohladavky do aktiv dediCstva este
nepreukazuje, ze pohladavka skutoc¢ne existuje.

Zahrnutim uvedenej pohladavky do dedi¢stva a potvrdenim o nadobudnuti dedi¢stva bola zalobcovi
dana aktivna legitimdacia k disponovaniu s touto pohladavkou porucitelky. Ak zalovana existenciu
takejto pohladavky zaprela a zalobca sa jej splnenia domahal podanim Zaloby na sude, bolo
povinnostou sudu zistit riadne skutkovy stav ¢o do zakladu i vySky zazalovanej pohladavky a zaoberat
sa vznesenou namietkou jej premlcania. V tomto smere sud nevykonal ziadne dokazy, ale obmedzil
sa s ohladom na nespravny pravny nazor len na zistenie obsahu dedi¢ského spisu Statneho notérstva
v Senici. Zo zretelom na zdsadné namietky vznesené zalovanou mal sud vykonat najma dokazy o
protichodnych prednesoch obidvoch ucastnikov o vzniku pohladavky v prvom rade ich vysluchom,
dalej mal skiimat ¢i sa Zalovand skuto¢ne zaviazala zaplatit M. C. ¢iastku 10 300 Kés ako podiel v
ramci dedicského konania po zomrelom P. B., k comu by bolo treba vyziadat prislusné spisy o
pozostalostnom konani. Mal sa zaoberat i tvrdenim zalovanej, Ze dom, na ktory sa pohladdvka ma
vztahovat, Zalované skuto¢ne kipila. Kone¢ne bolo treba zistit ¢i M. C. este za svojho Zivota uplatnila
zmienenu pohladavku voéi zalovanej na sude a s akym vysledkon. Len po riadnom zisteni skutkového
stavu sa mal sud zaoberat i vznesenou namietkou premlcania pohladévky s ohladom na jej vznik a
dobu uplatnenia.

Pretoze sud naznacenym spdsobom nepostupoval a nezistil skutkovy stav potrebny pre spravne
rozhodnutie, zostalo konanie neuplné, co mohlo mat vplyv na vysledok konania. Sud tak porusil
zakonv§2,86,8100a§ 120 0ds.10.s.p.av§91 ods. 10.z zr. 1950.

*Poznamka: Porovnaj § 101 zak. ¢. 40/64 Zb., § 34, 37 z&k. ¢. 95/1963 Zb.



