Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
12.05.1966, sp. zn. 13 C 171/66,
ECLI:CZ:MSPH:1966:13.C.171.1966.1

Cislo: 55/1967

Pravni véta: Rozhodnuti davkové komise ONV o dichodu manzelky nepodléha prezkoumani
soudem, a to i kdyz jde o duchod manzelky priznany pred 1. Cervencem 1964.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 12.05.1966
Spisova znacka: 13 C 171/66
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Socialni zabezpeceni

Piedpisy: 101/1964 Sb. § 35
§108

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 55/1967 sb. rozh.

Rozhodnuti davkové komise ONV o duchodu manzelky nepodléha prezkoumani soudem, a to i kdyz

jde o duchod manzelky priznany pred 1. cervencem 1964.

(Rozsudek méstského soudu v Praze ze dne 12. kvétna 1966, 13 C 171/66.)

Napadenym rozhodnutim zamitla ddvkova komise NVP odvolani navrhovatelky do rozhodnuti komise
dévkové ONV v Praze 10 ze dne 21. 1. 1966, kterym byl odnat dichod manzelky ve vys$i 100,- K¢s

mesicné.

Navrhovatelka v opravném prostredku namita, Ze osobni a rodinné poméry nezduvodiuji zavér o
odnéti tohoto dichodu. Davkova komise NVP nerozhodovala na zékladé Gplné zjisténého skutkového
stavu, nehledé na to, Ze navrhovatelce byl duchod manzelky priznan jiz v roce 1951 jako davka
narokova, tedy zakonna. Neprichazi tedy v tvahu zretel na ustanoveni § 35 zak. ¢. 101/1964 Sb.
Proto podala navrhovatelka opravny prostredek k soudu, i kdyz napadené rozhodnuti neobsahuje v

tomto sméru takova pouceni.

Méstsky soud v Praze zamitl opravny prostredek navrhovatelky do rozhodnuti ddvkové komise NV hl.

m. Prahy ze dne 22. dubna 1966.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8965

Z odtvodnéni:

Soudy neprezkoumadvaji vSechna rozhodnuti, jeZ se opiraji o ustanoveni zdkona ¢. 101/1964 Sb.,
nybrz pouze o ta, jez se tykaji zakonnych nérokt ve vécech dliichodového zabezpeceni. Podle § 92
odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. takto prezkouméavaji téz rozhodnuti narodniho vyboru druhého stupne,
pokud ovSem, jak jiz zminéno, rozhoduje jako odvolaci organ o zakonném ndaroku ve vécech
diachodového zabezpeceni.

O takovy pripad vSak v souzené véci nejde.

Neni sporu o tom, a lze v tom sméru souhlasit s navrhovatelkou, Zze zdkonem nabyty narok nezanika,
pokud nebyl zru$en novym predpisem zdkona. Duchody manzelek priznané pred 1. 7. 1964 (a o
takovy pripad jde i u navrhovatelky, ktera pobirala tento dichod, jak sama uvadi, jiz od R. 1951) se
staly vzhledem k ustanoveni prvni véty odst. 3 § 108 zak. ¢. 101/1964 Sb. davkami podle tohoto
zakona, které by tedy jinak i po 30. 6. 1964 (tedy od pocatku nové zdkonné upravy) bylo nutno
vyplacet v Castce 100,- Kés mésicne, nebyt ustanoveni druhé véty cit. paragrafu, podle kterého dalsi
trvani ndroku na tyto davky nutno posuzovat podle ustanoveni tohoto zdkona, tedy podle § 35 cit.
zak. Staly se tim tedy i dichody manzelek z doby pred 1. 7. 1964 davkami dobrovolnymi a jako
takové nejsou ani ony vylouc¢eny z moznosti jejich upravy. Je tedy dano i ohledné téchto duchodu do
pravomoci davkovych komisi ONV ( § 2 pism. i), § 15 odst. 1 vyhl. ¢. 108/1964 Sb.) rozhodnout, Ze se
dichod manzelky jinak upravuje, tedy zvySuje, popripadé v individualnich pripadech odnimd, nejsou-
li splnény podminky pro dal$i priznavani tohoto diichodu (viz i ¢l. 13 odst. 8 Smérnice SUSZ ze dne
29. 6. 1964 ¢. 30/1964 Sb. sm.).

Pravem proto davkova komise NVP nepripojila k svému rozhodnuti pouceni o moznosti prezkoumani
jejiho rozhodnuti soudem, jezto toto rozhodnuti takovému prezkoumani nepodléha.

Soud proto opravny prostredek navrhovatelky zamitl ( § 249 odst. 2 o. s. I'.), aniz mél moznost ¢i
povinnost zabyvat se dalSimi vécnymi nadmitkami navrhovatelky.



