Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
06.02.1967, sp. zn. 11 Tz 67/66,
ECLI:CZ:NS:1967:11.T7Z.67.1966.1

Cislo: 27/1967

Pravni véta: II. Zpusobeni znacné Skody, prip. Skody velkého rozsahu je téz$im nasledkem ve smyslu
§ 180 odst. 2 pism. c), prip. § 180 odst. 3 pism. a) tr. zak. jen tehdy, je-li nasledkem obecného
ohrozeni (arg.:

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 06.02.1967
Spisova znacka: 11 Tz 67/66
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Rizeni trestni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 180 odst. 2 pism. c)
§ 180 odst. 3 pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1967 sb. rozh.

I. K vykladu znaku trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 tr. zék.

I1. Zpusobeni znacné $kody, prip. $kody velkého rozsahu je téz$im nasledkem ve smyslu § 180 odst. 2
pism. c), prip. § 180 odst. 3 pism. a) tr. zak. jen tehdy, je-li ndsledkem obecného ohrozeni (arg.:
Ltakovym Cinem“). Nemuze proto Casové predchéazet, nybrz nasledovat vzniku okolnosti, tvoricich
obecné ohrozeni.

I1I. Do rozsahu takto zptisobené Skody je treba zahrnovat néklady, vynalozené ucelné na odvraceni
hroziciho nebezpedi i na napravu Skodlivych nasledka.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 6. inora 1967 - 11 Tz 67/66.)

Obzalobou okresniho prokuratora byli stihdni obvinéni inz. A, B, C a D pro skutek, spocivajici ve
spoluzavinéni nekvalitniho provedeni stavebnich praci pri vystavbé zakladni devitileté Skoly v P.
Skutek byl v obzalobé kvalifikovan jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. b),
u obvinéného D téz podle odst. 2 pism. c) a u obvinénych inz. A, B a C téz podle odst. 3 pism. a) tr.
zak.
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Usnesenim meéstského soudu v P z 3. listopadu 1966 sp. zn. 4 To 468/66 byl podle § 257 pism. b) tr. 1.
zrusSen rozsudek obvodniho soudu z 3. rijna 1966 sp. zn. 2 T 176/66 ohledné obvinénych inz. A a B a
trestni stihani téchto obvinénych bylo podle § 223 odst. 1 tr. I. zastaveno z duvodu § 11 odst. 1 pism.
b) tr. 1.

Dal$im usnesenim méstského soudu z téhoz dne sp. zn. 4 To 467/66 bylo podle § 149 odst. 1 pism. a)
tr. I. zruSeno usneseni obvodniho soudu sp. zn. 2 T 176/66 o zastaveni trestniho stihani obvinénych
C a D a véc vracena obvodnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou NejvysSiho soudu vyslovil, ze
obéma usnesenimi méstského soudu byl porusen zakon ve prospéch obvinénych v ustanovenich § 2
odst. 5, 6 § 134 odst. 2 tr. I'. a prikazal obvodnimu prokuratorovi, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Nedostatky skutkovych zjisténi, které pravomocnému rozhodnuti vytyka stiznost pro poruseni zakona
a jez zjistil po prezkoumdni véci i Nejvyssi soud, neoddélitelné souvisi s otdzkou vykladu znaku
trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 tr. zdk. K tomu je treba uvést zejména toto:

Objektem tohoto trestného ¢inu je jednak bezpecnost Zivota a zdravi lidi a jednak bezpecnost ciziho
majetku. Ke vzniku obecného nebezpeci postaci, je-li obecné nebezpecnym jednanim ohrozen jen
néktery z téchto chranénych zajmu; vzdy je vSak nutno objasnit, ktery zajem konkrétné, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu byl ohrozen.

Obecné nebezpeci vznika tehdy, kdyz nebezpeci v zakoné uvedené povahy a intenzity ( § 179 tr. zak.)
hrozi bezprostredné. Pro stav obecného nebezpeci - i kdyz k poruse nemusi viibec dojit - je typicka
zivelnost a neovladatelnost prubéhu udéalosti, pri nichz vznik poruchy je zavisly na nahodilych
okolnostech, vymykajicich se z vlivu pachatele i ohrozenych osob.

Okolnost, ze vadnym provedenim stavebnich praci skutecné vznikla rozsdhla majetkova skoda, sama
0 sobé obecné ohrozeni jesté neprokazuje; jinak by muselo byt obecnym ohrozenim jakékoli
zplsobeni §kody velkého rozsahu, coZ zjevné neni logické. Skoda miZe byt téZ$im nasledkem ve
smyslu ustanoveni § 180 odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. a) tr. zak. jen tehdy, je-li ndsledkem obecného
ohrozeni (argument ve slovech zdkona: ,takovym ¢inem....").

Vznik $kody zde tedy nemuze casové predchazet vzniku obecného ohrozeni.

Pokud by v daném pripadé byla $koda v celém rozsahu zpusobena jiz vadnym provedenim stavebnich
praci, z néhoz pozdéji vzniklo obecné ohrozeni, nebyla by s obecnym ohrozenim kauzalné spojena
jako nasledek, nybrz naopak jako pricina. V pravnim posouzeni podle § 180 odst. 2 pism. c) nebo
odst. 3 pism. a) tr. zak. by kromé toho byla tatdz okolnost - vadné provedeni stavebnich praci,
projevujici se jako Skoda - zapoCtena dvakrate. Jako tézsi nasledek trestného ¢inu obecného ohrozeni
by proto prichézela v ivahu jen dal$i $koda na budové samotné, tj. Skoda presahujici $kodu puvodné
vzniklou vadnym provedenim stavebnich praci, nebo skoda vznikla na vécech vné této budovy (napr.
Skoda zplisobena na zarizeni Skoly, sousednich objektech apod.).

Vyse néakladu na napravu $kody je sice vyznamna pro zjisténi vy$e Skody, pro zjisténi doby vzniku
Skody vSak neni rozhodné, kdy byla skoda napravena. V daném pripadé nebyla véc ze vSech
uvedenych hledisek objasnéna.

Podle zjisténi rozsudku byla pricinou popraskani zelezobetonové konstrukce jednak méné uc¢inna
nebo i zcela neucinna poloha ocelové vyztuze a zejména Spatna kvalita betonu. Pri¢ina rozsahlého
samovolného uvolnovani a odpadavani stropnich omitek pak spoc¢ivala v tom, Ze nebyla zachovana



technologicka pravidla pro provadéni omitek Crittall, priCemz k oddélovani omitek prispély i velké
deformace omitnuté konstrukce. Soud tedy rozliSoval nebezpeci, které hrozilo z vadné konstrukce,
od nebezpeci, které vznikalo pri procesu uvolnovani stropnich omitek, dokazovani vSak nezaméril na
objasnéni okolnosti, které jsou potrebné ke zjisténi, kdy a v jakém rozsahu vznikla Skoda. Pri tom
vzhledem k dosavadnim vysledkiam rizeni nelze vylucovat, ze $koda v celém rozsahu vznikla jiz
vadnym provedenim stavebnich praci, totiz Ze ndprava vadného stavu by si vyzadala stejné naklady i
v tom pripadé, kdyby zavady stavby byly zjiStény a opraveny ihned po skonceni prislusnych praci.
Dokazovéani v tomto sméru meélo byt provedeno predev$im doplnénim posudku znalcl z oboru
stavebnictvi.

Pokud jde o nebezpeci hrozici z vadné provedené Zelezobetonové konstrukce, dospél obvodni soud k
zéavéru, ze toto nebezpedi nebylo bezprostredni, ponévadz podle vyjadreni znalct u Zelezobetonovych
konstrukci nikdy nedochdzi k ndhlému zriceni. Postupné vznikajici a rozsifujici se trhliny v
konstrukci i laikovi nutné signalizuji nebezpeci zriceni, takze je dostatek Casu k tomu - jak se stalo i
v tomto pripadé - aby vhodnym opatrenim bylo zriceni celé konstrukce zabranéno.

Z posudku znalct prof. dr. inz. P. a doc. inZ. R. sice vyplynulo, ze nebezpeci zriceni konstrukce
nebylo bezprostredni ani v téch mistnostech, kdy byly zjiStény nejvétsi zavady, nebyla vSak
jednoznac¢né vylouc¢ena moznost uvolnéni a zriceni ¢asti betonovych tramd, tj. kusa betonu, aniz by
doslo ke zriceni celého tramu. Takové vyjadreni znalcl bylo potrebné vzhledem k jejich zjiSténi, ze
ocelova vyztuz, kterd normalné zabranuje nahlému zriceni konstrukce, byla i ve zcela netucinné
poloze.

Podle zjisténi znalcu poklesl stupen bezpecnosti zelezobetonové konstrukce z pozadované hodnoty
1,9 na hodnotu 1,06, takZe byl na hranici inosnosti. V této souvislosti vSak nebyla objasnéna otdzka
zatizeni konstrukce a jeji vyznam pro otazku zachovani nebo zriceni konstrukce. Po zjisténi, jaké bylo
uzitné zatizeni konstrukce, predpokladané projektem, mélo byt dokazovani zaméreno na zjisténi, zda
k predpoklddanému maximélnimu zatiZeni, resp. pretizeni konstrukce v kritické dobé doslo nebo
mohlo dojit, napr. pri sou¢asné pritomnosti zaku z vice trid, pri shromazdéni vétsiho poctu dospélych
osob, po vyslechnuti svédci K. a Z., pripadné dalsi informované osoby a doplnén i znalecky posudek.
Vyjadrenim znalcu bylo treba dale podrobnéji objasnit i mozny vliv dynamického zatizeni a blize
vysvétlit i vyznam ,Tretézového pokracovani destrukce”, které znalci pripustili jako mozné v mistnosti
¢. 97.

Nedostatecné byly objasnény déale okolnosti vyznamné pro posouzeni povahy a rozsahu nebezpeci,
které vyplyvalo z procesu samovolného uvoliiovani stropnich omitek. V tomto sméru soud vychéazel z
predpokladu, ze padajici omitka by mohla zpusobit jen leh¢i poranéni, kdyz v této souvislosti v
oduvodnéni rozsudku konkrétné uvadi, ze uvolnéna ¢ast omitky o tloustce 3 cm formatu A 4 by vazila
1,70 kg. Zavér o zavaznosti hrozici ijmy na zdravi soud oprel o vyjadieni znalcl z oboru stavebnictvi.

Kusost rizeni v uvedeném sméru byla ovlivnéna podcenénim zavaznosti moznych $kodlivych Gcinka a
predpokladem, Ze bezprostredni ohrozeni ve smyslu ustanoveni § 180 tr. zak. nastalo jen tehdy, kdyz
doslo nejen k uvolnéni, nybrz primo jiz k odpadnuti omitky. Uvedeny predpoklad vSak neni spravny,
ponévadz k pusobeni nebezpecnych sil ve skutec¢nosti doslo jiz v dobé, kdy se projevila nedostatecna
prilnavost pomérné tézké omitky ke stropnim betonovym deskédm, od nichz se omitka samovolné
oddélovala a kdy odpadnuti jejich Casti bylo zavislé na zcela nahodilych a nepredvidatelnych
okolnostech. V této souvislosti je nutno zdliraznit - podle znalcti nesporné - spoluptsobeni sil, které
vznikaly pri deformacich konstrukce a jejim dynamickém zatiZeni. Dokazovani bylo proto treba
zameérit nejen na zjisténi, kdy a v jakém rozsahu omitka skutecné odpadla, nybrz i na zjisténi, v
jakém rozsahu jiz byla uvolnéna od stropnich desek tak, ze hrozilo jeji nekontrolovatelné odpadnuti.

V naznaCeném smeéru byly nékteré dukazy provedeny jiz v pripravném rizeni. Svédek M., ktery v zari



1964 provadél pruzkum stavu omitek uvedl, ze sila omitky nebyla dodrzena na mnoha mistech,
priCemz omitka byla samovolné uvolnéna na plose 165 m2. Kriticky stav byl potvrzovan i svédkem
N., ktery omitky pri opravnych pracich otloukal. Podle jeho vypovédi byly uvolnény ,velké plochy,
stacilo klepnout a odpadavaly i vétsi ¢asti omitky”, pricemz na nékterych mistech omitka jiz ,viibec
nedrzela“.

Obvodni soud vSak nevyslechl znalce inz. S., ktery osobné provadél prizkum omitek a na jehoz
posudek se odvolavali vyslechnuti znalci prof. dr. inz. P. a doc. inz. R. Pokud soud provedl
dokazovani v tomto sméru prectenim zminénych svédeckych vypovédi a znaleckého posudku - coz
vzhledem k naznacenému stavu protokolu o hlavnim liceni nelze zjistit - byl takovy postup vadny pro
nedostatek materidlni podminky § 211 odst. 1 tr. ., nebot dokazované skutecnosti nebyly mensiho
vyznamu. Z oduvodnéni rozsudku pak neni patrno, zda a jak bylo k témto dukazum prihlédnuto.

Zcela nedostatecné byla objasnéna i otdzka povahy a zdvaznosti hrozici Gjmy na zdravi. Nelze
souhlasiti s postupem soudu, ktery se v tomto sméru omezil vyluéné na vyjadreni znalct z oboru
stavebnictvi, ponévadz zédvaznost zranéni jako mozného uc¢inku padajicich ¢asti omitky mohla byt
odpovédné posouzena jen na podkladé znaleckého posudku z oboru lékarstvi. K ndmitce obhajoby je
treba uvést, ze ani zde vzhledem k povaze véci nelze konkrétni dokazovani nahradit laickym
odhadem, vychazejicim z notoricky znadmych skutec¢nosti nebo obecnych zkuSenosti. Ostatné ani soud
neoprel své zavéry jen o takové Gvahy, nybrz o konkrétni vyjadreni znalcu z oboru stavebnictvi. Tito
znalci vSak neméli potrebné znalosti z oboru 1ékarstvi, nehledé na to, Ze v jejich vyjadreni, jak je
zachyceno v protokole o hlavnim liceni, i mezi timto vyjadrenim a pisemnym posudkem jsou zrejmé
rozpory. V pisemném posudku je uvedeno, ze ,nepripustné velka tloustka omitky zvétSovala vaha
tomu uvedl, Ze ,zranéni zpusobené omitkou by vzhledem k malé vySce a vaze omitky i u ditéte bylo
lehéiho razu“. Toto vyjadreni pak bylo bezprostiredné na to oslabeno tvrzenim, ze ,jina je situace v
pripadé, pokud by spadla omitka tlust$i“. Neopodstatnéna je i ta namitka, ze znaleckym posudkem z
oboru 1ékarstvi by stejné nemohla byt posouzena skuteéna udalost, kdyz k zadnému zranéni ve
skuteCnosti vibec nedoslo, takZze vyznam posudku by v kazdém pripadé byl jen hypoteticky. Tato
okolnost vyplyva z povahy ohrozovaciho trestného cinu, jimz je postihovana jiz pouhda moznost
poruchy; jako znak trestného ¢inu musi byt i tato moznost poruchy predmétem dokazovani.

Vyjadreni znalcl z oboru stavebnictvi mélo byt v uvedeném sméru zaméreno jen na opatreni
podkladu pro posudek znalct-lékarl, konkrétné na zjiSténi rozméru, tvart, pevnosti a tvrdosti
uvolnujicich se Céasti omitky, hrozicich odpadnutim, jejich potencidlni energie a pripadné dalSich
okolnosti potrebnych pro posudek z oboru lékarstvi. Skute¢nost, ze diikaz takovym znaleckym
posudkem nebyl proveden, je nutno vytknout jako zavazny nedostatek dosavadniho rizeni.

Nedostatec¢né objasnéni véci ve vSech vysSe uvedenych smérech vylué¢uje moznost spravného
posouzeni otazky, zda v daném pripadé bylo jednanim obvinénych zpusobeno obecné ohrozeni.

K pravnimu nazoru, ktery byl k otdzce znaku trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 tr. zak.
vyse vysloven, treba jesté dodat, Ze se Nejvyssi soud ztotoznuje s pravnim nazorem generalniho
prokuratora v tom smyslu, ze za Skodu ,velkého rozsahu” podle § 180 odst. 3 pism. a) tr. zak. nelze
povazovat jen takovou skodu, kterd ¢ini nejméné 100 000 K¢s, tedy i takova Skoda, ktera se svym
rozsahem uvedené castce znacné priblizuje. Ve Skodé ve vysi 96 110 K¢s by proto v daném pripadé
mohla byt spatrovana Skoda velkého rozsahu; jako k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
by k ni ovSem mohlo byt prihlédnuto jen za podminek, které byly vySe podrobné rozvedeny.

Generalni prokurator ve svém vyjadreni ke stiznosti pro poruseni zdkona divodné namita i tu
skutecCnost, ze pri zjiStovani vysSe Skody, ktera vznikla uvolnénim stropnich omitek, byla od celkové
castky nepravem odectena castka 34 321 Kcs, vynalozena na otluCeni omitek. Do rozsahu vzniklé



Skody je totiz treba zahrnout vSechny ndklady ucelné vynaloZzené na odvraceni hroziciho nebezpeci i
na napravu $kodlivych nésledka.



