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Cislo: 25/1967

Pravni véta: Pozorovani ve zdravotnim ustavu za ucelem vysSetreni dusevniho stavu podle § 116

odst. 2 tr. . je zavaznym zasahem do Zivota obvinéného. Takové pozorovani muze soud po podéani
obzaloby naridit jenom, kdyz uz vycerpal vSechny moznosti k vySetreni duSevniho stavu jinak, prip.
kdyz takové moznosti od pocatku nebyly.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 02.02.1967

Spisova znacka: 1 Tz 70/66

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vysetreni duSevniho stavu

Predpisy: 141/1961 Sh. § 116 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1967 sb. rozh.

Pozorovani ve zdravotnim ustavu za ucelem vySetreni dusevniho stavu podle § 116 odst. 2 tr. I. je
zavaznym zasahem do zivota obvinéného. Takové pozorovani mize soud po podani obzaloby naridit
jenom, kdyz uz vycerpal vSechny moznosti k vySetreni dusevniho stavu jinak, prip. kdyz takové
moznosti od pocatku nebyly.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 2. tinora 1967 - 1 Tz 70/66.)

Usnesenim okresniho soudu v P. z 22. rijna 1966 sp. zn. T 280/66 bylo podle § 116 odst. 2 tr. .
narizeno zkoumani duSevniho stavu obvinéného ve zdravotnim ustavu. Krajsky soud v Praze
usnesenim z 11. listopadu 1966 sp. zn. 4 To 535/66 zamitl stiznost obvinéného proti tomuto usneseni
jako neduvodnou.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona vyslovil, Zze usnesenim krajského soudu byl porusen
zékon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I., usneseni obou soudu zrusil a prikdzal okresnimu soudu v P., aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8961

Obvinény byl stihan pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak., spachany tim, ze
po hadce uderil svou manzelku do pravého ucha tak silng, ze ji zplsobil rupturu usniho bubinku. V
hlavnim li¢eni podal obvinény névrh na zkoumani dusevniho stavu. Oduvodnil jej tim, ze podle
lékarské zpravy, zalozené ve spise proziva tézky neuroticky stav, souvisici s konfliktovou situaci a
manzelstvi a Ze je mozné, ze v tomto stavu, ktery 1ze podle nazoru oSetrujiciho 1ékare oznacit jiz za
patologicky, spachal i Zalovany trestny ¢in. Okresni soud navrhu obvinéného vyhovél a usnesenim z
6. zari 1966 naridil dukaz znalci z oboru psychiatrie.

Ustanoveni znalci vSak 5. rijna 1966 oznamili, Ze obvinény se vyhyba ambulantnimu vysetreni,
vymlouva se na sluzebni povinnosti, je opatrnicky a tajnustkarsky a odmita se dostavit na oddéleni.
Protoze podle nazoru znalct nelze u obvinéného vyloucit vazné dusevni onemocnéni, doporucili, aby
zkoumani dusevniho stavu bylo provedeno na prislusném lizkovém psychiatrickém oddéleni.

Dne 12. 10. 1966 byl obvinény poucen predsedou senatu o tom, Ze se zkoumani dusevniho stavu
musi podrobit. Obvinény pritom vysvétloval duvody, pro¢ se k ambulantnimu vySetrovani nedostavil
a posléze slibil, ze bude na prislusna psychiatricka vySetieni dochazet. Proto byl spis okresnim
soudem vracen znalcum, kteri vSak setrvali na svém nazoru, ze ambulantnim zpusobem neni mozné
spolehlivé vySetrit duSevni stav obvinéného. Z podani znalcll neni patrno, zda se znovu pokusili o
navazani kontaktu s obvinénym.

Okresni soud naridil podle § 116 odst. 2 tr. I. zkoumani dusevniho stavu obvinéného v psychiatrické
1é¢ebné v P. Své rozhodnuti odtivodnil v podstaté sdélenim znalcl psychiatra, aniz by se dale zabyval
tvrzenim obvinéného, ze byl v rozhodné dobé zcela mimoradné zaneprazdnén naléhavymi pracovnimi
ukoly a ze se naddle hodla ambulantnimu vySetreni podrobit.

Proti tomuto usneseni okresniho soudu podal obvinény stiznost, v niz znovu uvadeél, ze v dobé
ambulantniho vySetrovani musel po celou dobu plnit neodkladné sluzebni tkoly a ze tedy se nechtél
ambulantnimu Setreni vyhybat. Nabizel souc¢asné, aby o téchto skutecnostech byl slySen svédek K.

Krajsky soud v Praze stiznost obvinéného podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . zamitl. Své rozhodnuti
odavodnil pouze tim, Ze vyjadreni znalcu 1ékaru je jasné a jestlize stézovatel, jehoz dusSevni stav ma
byt vySetren, je jiného ndzoru, nemuze to nic zménit na spravném rozhodnuti soudu, které se opira o
stanovisko znalc.

Nejvyssi soud vyslovil, ze rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr.
I.

VysSetreni dusevniho stavu obvinéného, ktery ma byt pozorovan ve zdravotnim ustavu, je zavaznym
zédsahem do jeho zivota. Tento zésad, ktery jej dokonce na ¢as zbavuje osobni svobody, muze vyvolat
i vazné nésledky psychické a mize obvinéného vystavit nepriznivym dohadim i ze strany jeho
znamych a spolupracovniki. Proto zdkon stanovil, aby k tomuto opatreni bylo pristoupeno jen tehdy,
jestlize nelze duSevni stav vySetrit jinak. V daném pripadé vznikly pri ambulantntim vySetrovani
dusSevniho stavu obtize tkvici v osobé obvinéného. Nicméné obvinény na zakladé pohovoru s
predsedou senatu své chovani vysvétlovat a slibil, Ze se nadale podrobi prislusnym pokynum lékaru.
Pokud tedy znalci vratili spis okresnimu soudu, aniz by ucinili opétovny pokus vstoupit s obvinénym
do styku, neméli pro své zavéry spolehlivé podklady.

Za tohoto stavu véci nemély ani soudy spolehlivy podklad pro sviij zavér, Ze dusevni stav obvinéného
nelze vysetrit jinak nez pozorovanim ve zdravotnim tustavé. Ve svych rozhodnutich se jednostranné
oprely o stanovisko znalct lékart a neprihlédly k tvrzeni obvinéného o duvodech svého
zaneprazdnéni a jeho ochoté nadale se podrobovat ambulantnimu Setreni sveho duSevniho stavu, ke
kterému sam dal podnét. Za této situace meél okresni soud provérit tvrzeni obvinéného, ze byl v dobé



ambulantniho vySetrovani zcela mimoradné pracovné zatizen, coz mu jednak znemoznilo zucastnit se
vySetrovani, jednak se mohlo odrazit i v jeho celkem labilnim nervovém stavu. Pokud krajsky soud za
téchto okolnosti zamitl stiznost obvinéného, porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I.



