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Zhodnoceni praxe soudl pri uplatiovani ustanoveni trestniho rddu o pravech a postaveni
poskozeného v trestnim rizeni a o ndhradé Skody zplisobené trestnym ¢inem (adhezni rizeni).

(Projednano v plénu Nejvyssiho soudu dne 22. 2. 1967 - Pls 3/6.)

Smeérnice pléna Nejvyssiho soudu €. Pls 1/1962 se jiz ve svém tGvodu zabyva vysvétlenim pojmu
»poskozeny“. Tento pojem byl podrobné vylozen a jeho vyklad nevyzaduje zmény. Vzhledem ke
zjisSténym nedostatkim v praxi soudu je vSak treba v této souvislosti znovu zduraznit, ze ,$kodou” ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 tr. I'. se nerozumi jen skoda majetkova nebo na zdravi, nybrz i moralni
nebo jind, tedy $koda v $ir$§im smyslu, tj. Skodlivy zésah do prav a zajmu doty¢ného subjektu, které
jsou chréanény zakonem, i kdyz takovy Skodlivy zdsah nema za nasledek vznik naroku na nédhradu
Skody. Moréalni $koda bude zplisobena napr. trestnymi ¢iny proti lidské dustojnosti, trestnymi Ciny
proti poradku ve vécech verejnych, trestnymi ¢iny hrubé narusujicimi ob¢anské souziti. Jinou Skodou
je tfeba rozumét zejména Skodu zplsobenou na pravech, napr. trestnym ¢inem poskozeni cizich prav
podle § 209 tr. zak., nebo omezeni osobni svobody podle § 231 tr. zak., nebo Skodu na dobrém jménu
a poveésti, napr. trestnym Cinem poskozeni spotrebitele podle § 121 tr. zak. obvykle byva poskozeno
dobré jméno socialistické organizace. Z hledisek ustanoveni § 43 odst. 1 tr. I. nutno proto povazovat
za poskozeného napr. osobu pohlavné zneuzitou, znasilnénou zenu, osobu krivé obvinénou nebo
pomluvenou apod. Za poskozeného ve smyslu citovaného ustanoveni je tieba povazovat fyzickou
nebo pravnickou osobu i tenkrat, jestlize ji pachatel $kodu zpliisobenou trestnym ¢inem jesté pred
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zahdajenim trestniho rizeni pripadné v jeho prubéhu celou nahradil.

Nelze vyloucit, Zze poskozeny, jemuz vznikla v dusledku trestného ¢inu mordlni ¢i jina $koda, uplatni
v adheznim rizeni narok na zadostiucinéni ve smyslu ustanoveni § 13 véta druha ob¢. zak. o ochrané
osobnosti. Tomuto poskozenému sice prislusi prava podle § 43 odst. 1 tr. I., bude ho vSak treba
poucit, Ze podle § 228 odst. 1 tr. I'. 1ze v adheznim rizeni rozhodnout pouze o naroku na nahradu
majetkové skody. Setrva-li poSkozeny presto na svém navrhu, vyslovi soud podle analogie § 44 odst.
3, § 206 odst. 4 tr. I. usnesenim, ze poskozeny v trestnim rizeni nemuze uplatnit narok na nahradu
moralni Skody. Proti tomuto usneseni neni stiznost pripustna ( § 141 odst. 2 tr. 1.).

Z&kladnim predpokladem toho, aby vSem poskozenym bylo uplatnéni jejich procesnich prav,
umoznéno je jejich radné pouceni. Podle § 46 tr. I'. organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny
kazdého poskozeného o jeho pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni.

V pripravném rizeni byva poskozeny vyslechnut zpravidla jen pri prilezitosti své svédecké vypovédi.
Jeho svédecka vypovéd je pak usmérnéna k tomu, aby objasnila okolnosti vyznamné pro zjisténi, zda
byl spachéan skutek, v némz je spatrovan trestny ¢in a zda tento skutek spachal obvinény, méné se
vSak jiz dotyka objasnovani okolnosti umoznujicich zjisténi povahy a vyse Skody zpusobené trestnym
¢inem. Podle provérovanych véci je poskozeny poucovan o svych procesnich pravech jen pri
prilezitosti svédeckého vyslechu, pricemz toto pouceni je netiplné, mnohdy nespravné a nékdy neni
vyslychana osoba poucena jako poskozeny vubec.

Podle § 206 odst. 2 tr. I'. se predseda senatu po predneseni obZaloby, avSak pred zahajenim
dokazovani, dotaze pritomného poskozeného, zda navrhuje, aby obzalovanému byla ulozena
povinnost nahradit $kodu zplsobenou trestnym ¢inem a v jakém rozsahu, pripadné pri navrhu
prokurétora vyzve posSkozeného, aby se k tomuto navrhu vyjadril. Nedostavi-li se poskozeny k
hlavnimu li¢eni a je-li jeho navrh obsazen ve spise, predseda senatu precte tento navrh ze spisu.

Tento zakonny postup neni dodrzovan, ackoliv na nékterych formularich protokolu o hlavnim li¢eni je
dokonce predtistén. PoSkozeny je velmi Casto dotazovan, zda uplatiuje ndrok na nahradu majetkové
Skody, az po zahdajeni dokazovani pri prilezitosti sveho svédeckého vyslechu.

Tyto nedostatky se vyskytuji i v pripadech, kdy poskozeny se v pripravném rizeni nepripojil s
narokem na ndhradu Skody k trestnimu rizeni a kdy nespravny postup predsedy senatu vede k tomu,
ze navrh na nahradu Skody neni ucinén vcas, tj. nejpozdéji pred zahajenim dokazovani ( § 43 odst. 3
tr. I.). Soud Casto o tomto, z viny predsedy senatu opozdéné uplatnéném néaroku rozhodne, ac jiz
smérnice pléna Nejvyssiho soudu €. Pls 1/62 o adheznim rizeni usmérnuje soudy, aby v takovych
pripadech vyslovily usnesenim podle analogie § 43 odst. 2, § 44 odst. 3 a § 206 odst. 4 tr. I., Ze
poskozeny narok na nahradu Skody v trestnim rizeni jiz uplatnovat nemuze.

Je proto treba pripomenout, ze soucasti pouc¢eni poskozeného uz v pripravném rizeni ma byt
upozornéni, Ze poSkozeny ma vcas predlozit doklady, z nichz je patrna vyse jeho naroku na ndhradu
Skody. Napr. pri ublizeni na zdravi 1ékarské ohodnoceni bolestného, potvrzeni o vysi rozdilu mezi
nemocensky a prumérnym mési¢nim vydélkem poskozeného v pripadé pracovni neschopnosti, pri
skodé na véci fakturu o vylictovani opravy vyvolané poskozenim véci (napr. motorového vozidla).

Podle obsahu spisu byvéa poskozeny zpravidla teprve pri vyrozumeéni o hlavnim liceni predsedou
senatu vyzvan, aby prinesl doklady prokazujici vysi jeho naroku na nadhradu Skody.

Nedostatek pouceni v tomto sméru v pripravném rizeni ma za nasledek, ze poSkozeny byva
odkazovan s narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, event. pred jinym
prislusnym orgéanem jen proto, ze nemél v dusledku opozdéného pouceni moznost v¢as obstarat



doklady prokazujici vySi jeho naroku na nahradu skody.

Tento nedostatek se vyskytuje i v pripadech, kdy poSkozenym je socialisticka organizace. Nejsou
vyjimkou pripady, kdy socialisticka organizace uplatni v pisemném podéni narok na ndhradu
majetkové skody ve vysi ,jak bude zjisSténa soudem pri dokazovani”, a¢ podkladem pro zahdajeni
trestniho stihéni jsou revizni zpravy poskozené socialistické organizace, v nichz by méla byt vyse
Skody zdokumentovana.

Aby poskozeny mohl plné vyuzit svého postaveni a svych zakonnych prav v trestnim rizeni, musi byt -
jak je to prikazano primo v ustanoveni § 198 odst. 2 tr. r. a jak vyplyva z ustanoveni § 233 odst. 2 tr.
I. - radné a vcas vyrozumén o terminu hlavniho liceni pripadné odvolaciho verejného zasedani. Byla-
li trestnym ¢inem poskozena socialisticka organizace, je soud povinen podle ustanoveni § 196 odst. 1
tr. I. dorucit i opis obzaloby, Tim ma byt socialistické organizaci umoznéno opatrit si pripadné
potrebné informace slouzici ke zjisténi rozsahu Skody, projednat véc v ramci organizace a tak navrh
na nahradu Skody radné uplatnit. Stanovenim povinnosti dorucovat obzalobu poskozené socialistické
organizaci je také zduraznéna ochrana spolecenskych zajmu, zejména ochrana majetku v
socialistickém vlastnictvi.

Soudy se uvedenymi ustanovenimi trestniho radu dusledné neridi. Poskozeni nebyvaji vzdy
vyrozumivani o hlavnim li¢eni. Pokud pak vystupuji v trestnim rizeni i jako svédci, jsou k hlavnimu
liceni predvolavani pouze jako takovi. I tento postup je vzhledem k odliSnosti postaveni prav a
povinnosti svédka a poskozeného nespravny a v nékterych pripadech muze ve svych dusledcich vést i
k znemoznéni uplatnit zdkonna prava poskozeného v trestnim rizeni.

Nékteré soudy, i kdyz vyrozumi poskozenou socialistickou organizaci v¢as o hlavnim li¢eni,
nedorucuji témto poSkozenym opis obzaloby.

Typickym nedostatkem, zjisténym u vSech provérovanych souda, vSak je, Zze o hlavnim liceni nejsou
vyrozumivany organy, které podle zak. ¢. 33/1965 Sb. mohou uplatnit regresni nahradu, tj. naroky na
thradu nékladl vznikajicich statu z irazl, nemoci z povolani a jinych poskozeni na zdravi. V praxi
jde nejcastéji o okresni ustavy narodniho zdravi, které uplatnuji regresni ndhradu proti obvinénym,
kteri zavinili ublizeni na zdravi nebo smrt. S tim pak souvisi dalsi nedostatek, spocivajici v tom, ze
soudy rozhoduji o uplatnénych regresnich ndhradach, které nejsou blize specifikovany a jsou ¢asto
neprezkoumatelné.

Stejné tak nejsou vyrozumivany ani dalsi socialistické organizace, u nichz by prichéazelo v ivahu
uplatiovani regresniho naroku na nahradu Skody, napr. Statni pojiStovna v pripadech, kdy tato
organizace primému poskozenému $kodu zpusobenou trestnym ¢inem pred odsouzenim obvinéného
uhradila a narok na nahradu skody na ni presel podle § 368 a § 382 ob¢. zak.

V zdjmu zajisténi téchto prav bude vsak treba, aby organy ¢inné v trestnim rizeni vzdy zjiStovaly
vedle jiného téz i vztah poskozeného k organizaci, ktera by mohla uplatnit narok na regresni
nahradu.

Podle § 215 odst. 1 tr. I'. i poskozeny a jeho zmocnénec, jako jedna ze stran zucCastnénych na trestnim
Iizeni, mize se souhlasem predsedy senatu klast vyslychanym osobam otézky, je mu tedy zajiSténo
pravo na soucinnost pri dokazovani.

Podle § 216 odst. 2 tr. I. pri zavéru hlavniho liceni ma pak pravo na zavérecné slovo.

Ve vétsiné pripadu soudy ani tato procesni ustanoveni, zajistujici prava poskozenych béhem hlavniho
liceni, dusledné nedodrzuji.



V souvislosti s otazkami souvisicimi se zajiStovanim procesnich prav poskozenych se vyskytly u
soudu pochybnosti, zda a do jaké miry je mozno omezit prava poskozenych tam, kde je tfeba je
soucasneé vyslechnout jako svédky k véci samé. Zejména jde o otazku, zda v takovych pripadech je
mozno poskozenému odejmout jeho pravo nahlizet do spist, které jinak ma zajisténo podle § 43 odst.
1tr. 7. a§65odst. 1 tr. 1.

Z ustanoveni § 65 odst. 2 tr. I'. vyplyva, ze i poSkozenému v pripravném rizeni muze prokurator nebo
vyhledavaci organ nahlédnuti do spisu ze zavaznych davoda odeprit. Za zavazny diavod tu bude
mozno povazovat nepochybné za dalSich podminek i okolnost, ze v konkrétni véci bude treba
poskozeného vyslechnout jako svédka a Ze by nahlédnutim do spistt mohla byt snizena hodnota
tohoto diikazu, ktery ma v konkrétnim pripadé prispét k radnému objasnéni véci. Na konkrétnim
pripadé bude pak zaviset, do jaké miry bude nutné poskozenému uvedené pravo nahlizet do spisu
odeprit.

Z ustanoveni § 65 odst. 2 tr. . plyne, Ze prava poskozeného mohou byt v rozsahu naznaceném v
tomto ustanoveni omezena jen v pripravném rizeni.

Bude proto vhodné, aby v hlavnim li¢eni byl poSkozeny, ktery je soucasné svédkem, vyslechnut
prednostné, tj. ihned po vyslechu obzalovaného, aby jeho vypovéd nebyla ovliviiovana znalostmi
ziskanymi pritomnosti pri vyslechu dal$ich svédku, event. pri provadéni dalsich jinych dukazl. Pri
hodnoceni jeho vypovédi prihlédne soud téz k tomu, zda jeho vypovéd nebyla ovlivnéna znalostmi
ziskanymi pri vykonu prav poskozeného, zejména nahlizenim do spisu a pritomnosti pri vyslechu
obzalovaného v hlavnim liceni.

Bylo zjisténo, Ze soudy se pri stanoveni povahy a vySe Skody zpusobené trestnym ¢inem opiraji
zpravidla jen o vyjadreni poSkozeného, ackoliv tato vyjadreni nejsou podlozena potrebnymi doklady
anebo v mnoha pripadech jde dokonce o ni¢im nepodlozené odhady zpravidla podle vlastnich
subjektivnich predstav poskozeného o vysi Skody.

Pri stanoveni vySe majetkové Skody soudy vychazeji z maloobchodnich cen v souladu s ustalenou
judikaturou. Chybuji vSak, Ze nezjistuji okolnosti dalsi, které maji vliv na vysi Skody, zejména rozsah
opotrebeni véci.

Orgény ¢inné v trestnim rizeni neprovadéji dukazy o tom, v jakém rozsahu motorové vozidlo bylo
poskozeno trestnym ¢inem. Pravidlem by mélo byt, aby rozsah skody na motorovém vozidle byl
zjiStén ohledanim podle § 113 tr. I'. za prizvani odbornika a pokud bylo vozidlo pojiSténo proti skodé i
za prizvani zastupce inspektoratu statni pojistovny. V protokole o ohledani by mély byt popsany
soucasti vozidla poskozené v dusledku trestného ¢inu a rozsah $kody tak, aby soud mél moznost v
adheznim rizeni prezkoumat spravnost vydictovani opravy motorového vozidla, zejména v tom sméru,
zda zpusobeni $kody nebylo vyuZzito k opravé motorového vozidla nad ramec jeho poskozeni trestnym
Cinem, tj. k oprave, resp. k vyméné i soucastek opotrebenych jeho béznym pouzivanim.

V pripadech tzv. mank soudy, a pred nimi i ostatni organy ¢inné v trestnim rizeni, nevyuzivaji vSech
moznosti k objasnéni vySe a zpusobu vzniku manka.

V této souvislosti je treba znovu zdlraznit, ze u schodku vznik $kody, zplisobeny tbytkem na
zésobéch zbozi nebo penézich, je nutno zjistovat pokud mozno z originala Gcetnich a inventurnich
zjistit, zda byla v konkrétnim pripadé uzavrena dohoda o hmotné odpovédnosti a zda tato dohoda
meéla nalezitosti pozadované zakonem ( § 176 odst. 1, 2 zak. prace). Vzhledem k tomu, ze
predpokladem platnosti této dohody je jeji pisemna forma, bude treba, aby organy ¢inné v trestnim
rizeni od poskozené socialistické organizace vyzadovaly predlozeni dokladu o uzavreni takové



dohody v originale, pripadné v ovéreném opise.

V pripadech, v nichz doslo ke vzniku Skody odcizenim, poSkozenim, zniCenim apod. véci starsich a
opotrebovanych, je treba vzdy prihlizet ke stari, opotrebeni, pouzivani véci apod. Vyplyva to z
ustanoveni § 443 ob¢. zak. a § 189 odst. 2 zadkoniku prace, podle nichz se pri urceni vyse Skody na
véci vychazi z ceny v dobé poskozeni.

Skodu zptisobenou trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi zjistuji soudy - pokud tak vitbec &ini - z
lékarskych potvrzeni o délce pracovni neschopnosti, v nichz je soucasné uvedeno bodové ohodnoceni
bolestného, z potvrzeni organizace, v niz je poSkozeny zaméstnan, o délce pracovni neschopnosti a
rozdilu mezi pobiranym nemocenskym a prumérnym vydélkem, a pokud je uplatnovan narok na
regresni nahradu okresnim ustavem néarodniho zdravi, z vycisleni nakladd 1é¢ebné péce. Soudy vsak
chybuji pritom zejména tim, ze se spokojuji s takovymi potvrzenimi bez podrobnéjsi specifikace a
podkladt, z nichz by bylo zrejmé, ze udaje v potvrzenich uvedené odpovidaji skute¢nosti. Bez
povsimnuti z{istava i to, Ze nejsou bliZze specifikovany ani ndvrhy OUNZ, nejsou v nich rozepisovany
jednotlivé 1éCebné Ukony, ani uvedeny jejich sazby s odkazem na polozky prislusného sazebniku.
Soudy tak nemaji moznost vysi naroku na regresni nahradu prezkoumat. Presto se nesnazi tyto
nedostatky odstranit.

Pri zjiStovani povahy a zejména vySe Skody se soudy neridi dusledné, a mnohdy viubec. zakladnimi
zasadami trestniho rizeni uvedenymi v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ., ackoliv - jak jiz bylo vpredu
uvedeno - plati tyto zésady i pro pripad zjisténi skutecné vyse Skody zpusobené trestnym ¢inem,
nebot i to souvisi s otdzkou zjistovani skutecného stavu véci. Nutnost postupu v tomto sméru je také
zduraznéna ustanovenim § 89 odst. 1 pism. e) tr. I.

K tomu nutno je$té dodat, Ze u majetkovych trestnych ¢inu je v kazdém pripadé dulezité, aby byla
bezpecné zjisténa vySe Skody zpuisobené trestnym Cinem. Je toho tfeba nejen pro spravné rozhodnuti
o naroku poskozeného na nahradu skody, ale predevsim pro spravné rozhodnuti o viné, protoze
prave podle vyse Skody lze posoudit, zda jde o trestny ¢in nebo o provinéni ¢i prestupek. I v pripade,
zZe podle vysSe Skody jsou dény predpoklady pro zaveér, ze jde o trestny Cin, je rozsah Skody jako
ucinek trestného ¢inu dalezitym spoluurcujicim hlediskem pro posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost ( § 3 odst. 4 tr. zak.).

Skutecnost, Ze soudy ve vyroku o viné uvadeéji konkrétné vysi skody jako ucinek trestného ¢inu,
avSak nedostatec¢né nebo vubec neodivodnuji, na zédkladé ¢eho je tato konkretizace opodstatnéna a
soucasné odkazuji poskozené s jejich naroky na ndhradu skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich
s oduvodnénim, ze ,vysi Skody nelze bez prutaht presné zjistit apod., svéd¢i nejlépe o tom, ze maji
pochybnosti o spravnosti svych zjisténi a ze otazkam zjisStovani skutecné vyse Skody nevénuji
patricnou pozornost.

Nedocenovani vyznamu zjistovani povahy a vyse skody zptsobené trestnym ¢inem jiz v trestnim
Iizeni ve smérech vpredu naznacenych vede pak v praxi soudu k tomu, ze neni ani dostatecné
vyuzivana instituce predbézného projednani obzaloby k odstranéni téchto vad pripravného rizeni ( §
186 odst. 1 pism. f) tr. I.). Nedéje se tak ani v pripadech, kdy dodate¢né objasnéni okolnosti,
dulezitych pro rozhodnuti o ndhradé Skody zptsobené trestnym ¢inem, by nevedlo k primérenym
prutahtim trestniho stihéni ( § 188 odst. 1 pism. f) tr. 1.).

Podle § 186 odst. 1 pism. f) tr. I'. predseda senatu naridi predbézné projednani obzaloby téz tehdy,
ma-li za to, Ze véc neni dostatecné objasnéna ze vSech hledisek, ktera soud potrebuje pro svoje
rozhodnuti, zahrnujic v to i rozhodnuti o uplatnéném naroku na nahradu skody.

Nebyly-li objasnény okolnosti tykajici se vy$e Skody zpusobené trestnym ¢inem, jde o okolnosti, které



maji zpravidla vyznam téz pro rozhodnuti o viné nebo trestu a proto v téchto pripadech lze vratit véc
prokuratoru k dosetreni bez omezeni uvedeného v § 188 odst. 1 pism. f) tr. ., ovSem pri Setreni
zasady rychlosti rizeni vyjadrené v § 2 odst. 4 tr. I. Vrati-li soud véc prokuratoru k dosetreni z jiného
duvodu, napr. proto, ze nebyly objasnény okolnosti, které maji vyznam pro rozhodnuti o viné nebo
trestu, vytkne vzdy téz i nedostatky tykajici se zajistovani prav poskozenych, napt. nedostatek
radného pouceni poskozeného apod. Zvlasté peclivé je treba postupovat v pripadech, kdy trestnym
¢inem byla poskozena socialisticka organizace, ponévadZ teprve po dodrzeni vSech predpist
trestniho radu tykajicich se zajiStovani prav poskozenych lze plnit téz signalizaCni povinnost,
uvedenou v § 184 odst. 2 tr. T.

Predpokladem pro vraceni véci prokuratoru k dosetreni jen pro okolnosti majici vyznam pro
rozhodnuti o ndhradé Skody je, ze poSkozeny narok na nadhradu skody uplatnil jiz v pripravném rizeni
(arg. slova ,0 uplatnéném naroku na nahradu skody“ v § 186 odst. 1 pism. f), § 188 odst. 1 pism. f) tr.

v

r.).

Nedostatkem oduvodnujicim vraceni véci prokuratoru k doSetfeni muze byt napr. okolnost, ze
poskozeny nebyl radné poucen o pravech poskozeného a neuvedl proto duvod a vysi svého naroku na
nahradu skody.

Pochybeni souvisici s neduslednym predbéznym projedndnim obzaloby ve vySe uvedenych smérech
vede zpravidla k dal$im pochybenim pti rozhodovani o naroku poskozeného na nahradu majetkové
Skody zpusobené trestnym ¢inem, a to zejména v téchto smérech:

a/ Soud neodstrani nedostatky pri zjiStovani okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti o uplatnéném
naroku na nahradu Skody ani v hlavnim liceni a odkaze poskozeného s narokem na ndhradu skody na
rizeni ve vécech obc¢anskopravnich, popr. na rizeni pred jinym prisluSnym orgéanem i v téch
pripadech, kdy zjiStovanim okolnosti majicich vyznam pro rozhodnuti o uplatnéném, naroku na
nahradu Skody by se trestni stihdni neprimérené neprotahlo;

b/ nebo naopak rozhodne o uplatnéném naroku na nahradu Skody v odsuzujicim rozsudku tak, ze
obvinénému ulozi, aby poskozenému $kodu nahradil presto, ze v dusledku shora uvedenych
nedostatk, k jejichz odstranéni nedoslo ani v hlavnim liCeni, nebyla zjiSténa presné vyse Skody
zpusobené trestnym ¢inem, popt. nebylo zjisténo, zda a do jaké miry doslo jiz k thradé této Skody.

V obou pripadech vede takovy postup k podavani odvolani obvinénymi i poSkozenymi a pokud se
rozsudek stal pravomocnym, k podavéani podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona.

Uplatnuje-li poskozeny narok na nahradu Skody v rizeni ve vécech obcanskopravnich, popt. v rizeni
pred jinym prislusnym organem, vede dodatecné zjiStovani okolnosti majicich vyznam pro rozhodnuti
o uplatnovaném néaroku na nahradu $kody k odhalovani nedostatku ve skutkovych zjisténich
trestniho rozsudku i pokud jde o vyrok o viné, ¢imz se zna¢né snizuje presvédcivost a vychovna
funkce rozsudku.

V Casti V. smérnice pléna Nejvyssiho soudu Pls 1/1962 Sb. pojednéavajici o povinnosti organu ¢innych
v trestnim rizeni vuci poskozenému je vedle jiného zduraznéno, ze s poucenim poskozeného o jeho
pravech souvisi i dalsi povinnosti soudu v trestnim rizeni vyslovné ulozenda zékonem, a to povinnost
signalizace podle § 184 odst. 2 tr. . Soud je povinen podle tohoto ustanoveni ucinit upozornéni
uvedené v § 184 odst. 1 tr. I'. i tam, kde socialisticka organizace poskozena trestnym ¢inem nevyuzije
v nélezitém rozsahu svych prav, ktera ji zakon poskytuje.

Aktivita soudl ve sméru umoznit a prispét k tomu, aby nérok na ndhradu $kody byl uplatnén radné a
vCas, je minimdlni. Vyjimecné soudy upozornily poSkozeného, aby uplatnil narok na ndhradu skody.



Byly vsak zjiStény pripady, v nichz poSkozeny sice uplatnil narok na ndhradu Skody, avsSak
nedostatecneé, ale poSkozeny nebyl soudem na to upozornén ani nebyl poucen, v jakych smeérech jej
ma uplatnit, aby bylo mozno o ném v trestnim rizeni rozhodnout.

K odkazovani poskozenych socialistickych organizaci na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich
dochazelo Casto pravé proto, ze socialisticka organizace nespoluptsobila pri zjistovani a vycisleni
Skody zpusobené trestnym ¢inem, nepredkladala doklady o vysi Skody a spokojila se ¢asto jen
pisemnym podanim s navrhem na nahradu skody ve vysi, jak bude zjisténa soudem. Pritom ve vétSiné
téchto pripadu jde o véci tykajici se rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, kde trestni
stihani bylo zahajeno z podnétu poskozené socialistické organizace na zakladé vysledka provedené
revize.

O lhostejném pomeéru socialistickych organizaci k vymahani nahrady $kody zpusobené trestnym
¢inem svédci téz skutecnost, ze v rizeni pred soudem c¢asto vystupuji nedostate¢né informovani
zastupci poskozené organizace.

Poskozené socialistické organizace nevyuzivaji ani pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku o
nahradé $kody. Podle vysledku provérky je téz odvolani prokuratora pro nespravnost vyroku o
nahradé skody vyjimecnym pripadem.

Tyto skutec¢nosti svédci o tom, ze poSkozené socialistické organizace nevyuzivaji v nalezitém rozsahu
prav poskozenych, ac tato povinnost je jim vyslovné ulozena vyhldskou ministerstva financi ze dne 4.
zari 1965 €. 94/1965 Sb. o sprave ndrodniho majetku. Podle § 2 cit. vyhlasky organizace jsou povinny
pouzit k ochrané narodniho majetku vSech pravnich prostredki, zejména téz uplatiiovat pravo na

nahradu schodku, ztrat a $kod proti tém, kteri za né zodpovidaj.

Ve smérnici pléna i Nejvyssiho soudu Pls 1/1962 je také zdiraznéno a rozvedeno, jak dileZitym
opatrenim k zajiSténi prav poskozeného, ktery muze v trestnim rizeni uplatiovat narok na nadhradu
Skody zpusobené trestnym ¢inem, je zajiSténi naroku poskozeného ( § 47 tr. ).

Pres zdlraznéni, ze zajisténi naroku poskozeného je mimoradnym prostredkem, jehoz pouziti
prichazi v uvahu jen tehdy, je-li divodné obava, ze uspokojeni naroku poskozeného na nahradu
Skody zpusobené trestnym ¢inem bude mareno nebo ztézovano, neni priznivym jevem, Ze iniciativa
poskozenych, popripadé téz prokuratora, je pri vznaseni navrhi na zajisténi naroku poskozeného
velmi mald, coz souvisi patrné téz s nedostatky orgént ¢innych v trestnim rizeni pii pouCovani
poskozenych o jejich pravech.

V praxi je zajisStovani naroku poskozeného provadéno jen vyjimecneé, a to zpravidla v pripadech, kde
doslo ke zvlasté rozsdhlému rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.

V praxi se vyskytuji pripady, kdy obvinény po svém vyslechu odevzda vySetrovateli penézitou castku
ve vysi zpusobené nebo predpokladané skody na uhradu naroku poskozeného na nahradu $kody.
Vznikaji tak pochybnosti, jak s takovymi dobrovolné vydanymi penéznimi ¢astkami nalozit.

Zajisténi takto odevzdané penézité ¢astky podle § 47 tr. I. neprichazi v ivahu, ponévadz neni
duvodna obava, zZe uspokojeni naroku poskozeného na nahradu $kody zplisobené trestnym ¢inem
bude mareno nebo ztézovano. Naopak obvinény svym postojem prokazal ucinnou snahu nahradit
skodu.

Doporucuje se, aby v téchto pripadech byly penize sloZzeny do notarské uschovy podle § 69 not. r.,
pokud nebudou se souhlasem obvinéného vydany poSkozenému na uhradu jeho naroku na ndhradu
skody.



Podle § 121 pism. a) tr. r. do rozsudku, jimzZ se rozhoduje otdzka viny, pojme soud také vyrok o
nahradé skody, jestlize byl narok na jeji nahradu vcCas uplatnén ( § 43 odst. 2 tr. .). Z ustanoveni §
228 odst. 1 tr. I'. plyne, zZe soud rozhoduje jen o naroku na ndhradu majetkové skody. Pojem
majetkové skody je blize rozveden ve smérnici pléna Nejvyssiho soudu ¢. Pls 1/1962 o adheznim
Tizeni.

V této smérnici je také podrobné rozvedeno, za jakych podminek 1ze uplatnéni naroku na ndhradu
Skody zpusobené trestnym ¢inem povazovat za spravné a jaké nalezitosti musi takovy navrh
obsahovat.

V uvedené smérnici se zduraznuje, ze opravnéni dozadovat se toho, aby soud v trestnim rizeni
zaroven rozhodl i o ndroku na nahradu Skody a ulozil obvinénému povinnost k této ndhradé,
neprislusi kazdému z poskozenych, nybrz jen poskozenym s majetkopravnimi naroky ( § 43 odst. 2, §
228 odst. 1 tr. ). V souvislosti s tim se ve smérnici zdlraznuje, Ze musi jit o Skodu zpusobenou
trestnym ¢inem, jejiz vznik je v pricinné souvislosti se skutkem, pro ktery je pachatel stihan, pricemz
je rozhodny skutek uvedeny v zalobnim navrhu; poskozeny musi v kazdém pripadé narok uplatnit,
protoze soud nikdy nerozhoduje o ndhradé skody z moci Uredni; oprdvnénym uplatnit narok na
néhradu $kody zpusobené trestnym ¢inem je predevsim poskozeny, muze to vSak ucinit i prokurator,
a to i bez poskozeného nebo spolu s nim; jestlize jiz bylo o naroku na nahradu Skody rozhodnuto v
obcanskopravnim nebo jiném prislusném rizeni, nelze jej uplatnit v trestnim rizeni; navrh na ndhradu

Skody musi byt jak poskozenym, tak i prokuratorem uplatnén vcas, tj. nejpozdéji pri hlavnim liceni
pred zahdjenim dokazovani, pricemz z tohoto nadvrhu musi byt patrny duvod a vys$e uplatiiovaného
naroku, ktera musi byt uvedena alespon minimalni ¢astkou.

Zavéry v tomto sméru ve smérnici pléna Nejvyssiho soudu uvedené maji i nadéle svoji platnost a
oduvodnénost a neni treba je ménit. Lze je jen vzhledem k poznatkiim vyplynuvsim z provérky v
nekterych smérech doplnit.

K pozadavku vymezeni vySe skody v ramci naroku na jeji ndhradu alespon minimalni ¢astkou, kterou
muze poskozeny pozdéji zpresnit, je treba dodat, Ze postaci, uvede-li takové udaje, z nichz je vyse
naroku na nahradu $kody, zfejmad i bez bliz§iho vycisleni Skody. Napr. podle poznatka z provérky
poskozeni Casto uplatnuji narok na odSkodnéni za bolestné, pricemz udavaji jen bodové ohodnoceni
bolestného, o cemz predkladaji prislusny doklad. Vzhledem k tomu, Ze vySe nahrady bolestného je
urcena pravnim predpisenn (vyhl. ¢. 32/1965 Sb. ministerstev zdravotnictvi a spravedlnosti, Statniho
tradu socidlniho zabezpecéeni a URO), spliluje i takové vyjadreni poskozeného podminku uvedenou v
§ 43 odst. 2 tr. I.

Lékarsky posudek v tomto sméru vSak musi obsahovat patricné nélezitosti predepsané ustanovenim
§ 11 odst. 2 cit. vyhlasky, tj. musi z ného byt mimo jiné téz patrno, jak lékar dospél k zavéru svého
hodnoceni. Posudek musi proto obsahovat alespon presny popis zranéni spolu s odkazem na
odpovidajici ustanoveni sazebniku pro zhodnoceni bolestného, prip. zdivodnéni, pro¢ se lékar od
polozek uvedenych v sazebniku odchylil.

Pro praxi soudni je vSak neméné dilezité (napr. z hlediska posouzeni otazky prekluse nebo
promléeni uplatnénych naroku) i urceni doby, kdy nejdiive muze poskozeny radné uplatnit svij
narok na nahradu Skody, aby mohl byt podkladem pro rozhodnuti soudu. K zahdjeni trestniho rizeni
casto dochazi z podnétu poskozeného, ktery at jiz v pisemném podani nebo tstné do protokolu uéinil
trestni oznameni organtim Cinnym v pripravném rizeni, v némz kromé jinych udaji o ¢inu, jimz byl
poskozen, pozadd, aby soud rozhodl v trestnim rizeni o jeho naroku na nahradu skody.

Jde o posouzeni otazky, zda naroky poskozeného, uplatnéné jiz v tomto stadiu rizeni, je mozno



pokladat za naroky radné uplatnéné, které mohou byt podkladem pro rozhodnuti soudu o ndhradé
skody. Pri reseni této otazky je treba predevsim prihlédnout k tomu, Ze zdkon v zadném z ustanoveni,
upravujicich postaveni a prava posSkozenych v trestnim rizeni, neomezuje moznost radného uplatnéni
naroku poskozenym teprve na rizeni pred soudem ani na rizeni po zahdjeni trestniho stihani.

Naopak z téchto ustanoveni, zejména z ustanoveni § 59 odst. 2 tr. . vyplyva, Ze narok na nahradu
Skody muze posSkozeny radné uplatnit jiz od samého pocatku trestniho rizeni, tedy pripadné jesté
drive, nez bylo zahdajeno trestni stihani.

Podle § 59 odst. 2 tr. I. musi byt totiz poskozeny, ktery Cini trestni ozndmeni ustné do protokolu,
vyslechnut tézZ o tom, zda zada, aby soud rozhodl o jeho narocich na nahradu skody. Toto ustanoveni
by nemélo smyslu, kdyby takto uplatnény narok nemeél mit pravni ucinky, které zakon s radnym
uplatnénim naroku spojuje. Rovnéz z dalSich ustanoveni, a to zejména z § 46, § 47 odst. 4, § 186 odst.
1 pism. f) a § 206 odst. 2 tr. I'. 1ze spolehlivé dovodit stejny zavér. Uvedené trestni oznameni ucinéné
poskozenym je treba povazovat, vzhledem k ustanovenim § 12 odst. 9 a § 158 odst. 1 tr. I'., za soucast
trestniho rizeni, a to za jeho prvni procesni tkon.

Z toho vyplyva zavér, ze za radné uplatnéni naroku poskozeného, které muze byt podkladem pro
rozhodnuti soudu, je treba povazovat po splnéni dalSich zédkladnich podminek uvedenych v § 43 odst.
2 tr. T. i takové, které ucini poskozeny v trestnim oznameni podle § 59 tr. 1., tj. jiz v prvnim
procesnim ukonu, ktery tvori soucast trestniho rizeni.

K v¢asnosti podani navrhu na nahradu skody nutno poznamenat, ze omezeni moznosti podat takovy
navrh nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahajenim dokazovani ( § 206 odst. 2 tr. 1., § 43 odst. 2 tr. I.)
plati i pro prokuratora (arg. znéni § 43 odst. 3 tr. 1. ,,... navrh podle odst. 2 muze udinit i
prokuréator”). Nestaci proto, jestlize prokurator ucini takovy navrh az v zavérecné reci. V takovém
pripadé soud o naroku na ndhradu skody v rozsudku nerozhoduje, nybrz vyslovi usnesenim, ze
prokurator narok na ndhradu majetkové Skody jiz uplatnit nemuze (anal. § 206 odst. 3 tr. I".). Neni
vSak spravné, jestlize soud tento byt i opozdény navrh na nahradu skody ponecha zcela bez
povsimnuti.

V této souvislosti je tfeba znovu pripomenout, Ze i prokurétor je povinen uvést divod o vysi naroku
na nahradu $kody. Podle poznatku z provérky vSak prokuratori ustanoveni § 43 odst. 2 tr. T.
nerespektuji a pouze navrhuji, aby obvinénému byla v odsuzujicim rozsudku ulozena povinnost k
nahradé skody, aniz by blize diivod a vysi naroku na nahradu Skody specifikovali.

Soudy se zpravidla s takovymi nedostate¢nymi ndvrhy prokuratora spokojuji a nezkoumaji, zda jsou
pro rozhodnuti o nahradé Skody splnény podminky uvedené v § 43 odst. 2 a 3 tr. 1.

V soudni praxi se vyskytuji nejasnosti o tom, zda prokurator mize ucinit navrh na nadhradu skody i
proti vali poskozeného. Je treba v tomto sméru souhlasit se stanoviskem zastavanym v praxi i teorii,
ze prokurator tak muze ucinit i proti vali poskozeného. Je-li totiz splnéna podminka uvedena v § 43
odst. 3 tr. I, tj. vyzaduje-li to ochrana zajmu spole¢nosti, socialistické organizace nebo pracujicich,
zakon nijak prokuratora v tomto sméru neomezuje.

V souvislosti s nutnosti existence zakladnich podminek pro uplatnéni naroku na nahradu skody je
treba jesté zduraznit, Ze sama o sobé okolnost, Ze poskozeny nebo zastupce poskozené socialistické
organizace ve své vypoveédi uvedl, Ze byla zpusobena $koda v té ¢i oné vysi, nebo Ze poskozena
socialistickd organizace zaslala vycisleni Skody, neni jesté uplatnénim naroku na jeji nahradu. Ze
znéni ustanoveni § 43 odst. 2 tr. I'. totiz plyne, ze za radné uplatnéni ndvrhu na ndhradu skody je
mozno povazovat jen takové uplatnéni naroku, jestlize z obsahu vyjadreni poskozeného je patrno, ze
pozaduje, aby soud v trestnim rizeni o jeho navrhu rozhodl. Povinnosti orgéntu ¢innych v trestnim



rizeni pak je, aby i z tohoto hlediska poskozené poucovaly.

Soucasné s tim je treba upozornit, Ze podkladem pro rozhodnuti soudu o ndroku poskozené
socialistické organizace muze byt jen takovy navrh, ktery je podan osobou opravnénou podle
prislusnych predpisu k zastupovani takové organizace. Proto je tfeba, aby soud vzdy zkoumal, zda je
splnéna i tato dalsi podminka.

Podle § 22 odst. 1 ob¢. zék. zastupcem je ten, kdo je opravnén jednat za jiného jeho jménem. Podle §
23 ob¢. zak. zastoupeni vznika na zdkladé zakona nebo rozhodnuti statniho organu (zdkonné
zastoupeni) anebo na zakladé dohody o plné moci. Zastoupeni socialistickych organizaci, pokud
nejde o zastoupeni na zakladé dohody o plné moci, upravuje hospodarsky zakonik ¢. 109/1964 Sb.
tak, Ze statutdrnim organem socialistické organizace je jeji pracovnik nebo Clen, ktery je podle
prislusnych organizacnich predpist opravnén jednat jménem organizace. Statutdrnim organem
narodniho podniku je reditel a v jeho nepritomnosti naméstek reditele ( § 44 hosp. zak.). Jménem
druzstevniho podniku jednd jeho vedouci ( § 84 odst. 2 hosp. zak.). Jednotné zemédélské druzstvo
zastupuje pred urady a soudy predseda druzstva (Cl. 30 odst. 2 vyhl. min. zemédélstvi a lesniho
hospodarstvi ¢. 169/1964 Sb. o vzorovych stanovach). V dalSim je treba prihlizet také k Instrukci
ministerstva spravedlnosti ze dne 18. zari 1964 €. j. 991/64 - L o GcCasti organizaci a statu v soudnim
rizeni a o jejich zastupovani (ro¢nik 1/1964 cCastka 10).

Je proto treba zdlraznit, Ze soudy pri zkoumani podminek pro rozhodnuti o naroku poskozeného jsou
povinny vzdy také peclive zjistit, zda navrh na ndhradu Skody podle § 43 odst. 2 tr. I. je podan
osobou, ktera podle prislusnych zakonnych predpisu je opravnéna poskozenou socialistickou
organizaci zastupovat. Bylo by vSak pravé v takovych pripadech vhodné, aby nedostatek plné moci
zastupce poskozené organizace byl nahrazen postupem prokuratora podle ustanoveni § 43 odst. 3 tr.
r. Tim by odpadla prekazka, ktera brani soudu rozhodnout o ndhradé skody.

Jak jiz bylo uvedeno, ve smérnici pléna Nejvyssiho soudu Pls 1/1962 se rovnéz zduraznuje, ze v
kazdém pripadé lze v trestnim rizeni uplatiiovat pouze majetkovou $kodu zpusobenou trestnym
¢inem, tj. takovou majetkovou skodu, jejiz vznik je v pricinné souvislosti se skutkem uvedenym v
Zalobnim navrhu, pricemz na pravnim posouzeni tohoto skutku nezalezi. Proto nezalezi ani na tom,
zda kazda slozka skutku, pro ktery je pachatel stihan, se projevi v pravnim posouzeni, napr. zda
pachatel byl uznan vinnym vSemi sbihajicimi se trestnymi Ciny, jejichz znaky byly skutkem naplnény,
anebo zda v pravnim posouzeni bylo vyjadreno, Ze méné zavazné trestné ¢iny jsou konzumovany
nejprisnéji trestnym ¢inem uvedenym v pravnim posouzeni. Presto, Ze tato teoreticka poucka je v
uvedené smérnici rozvadéna pro vétsi nazornost i na konkrétnich pripadech, bylo pruzkumem
zjiSténo, ze soudy vzdy tuto zadsadu nerespektuji a rozhoduji i o majetkové Skodé, ktera neni v
pricinné souvislosti se skutkem uvedenym v odsuzujicim rozsudku.

Za poskozeného nelze povazovat ani pracovnika, ktery poskozené organizaci, u niz je v pracovnim
poméru, uhradil $kodu zpiisobenou jinou osobou, za kterou podle pracovnépravnich predpist
neodpovida. Dopusti-li se napr. obvinény trestného ¢inu rozkradéni majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. tim, Ze jako host v restauraci si objedna jidlo a piti a
potom uteée bez zaplaceni ttraty, je tim zplisobena $koda organizaci. U¢tujici ¢i$nik by za takto
vzniklou Skodu odpovidal jen podle § 172 zak. prace (drive § 2 zak. ¢. 71/1958 Sb.) za predpokladu,
zZe tuto Skodu spoluzavinil tim, ze napr. nezabranil utéku hosta, ackoliv s ohledem na okolnosti
pripadu tak mohl udinit. Jestlize takto odpovédny ¢iSnik Skodu podniku nahradil, muze se jako
poskozeny pripojit s narokem na ndhradu Skody k trestnimu rizeni. Nebude-li vSak zjiSténo, ze ¢isSnik
Skodu spoluzavinil, pak nemuze byt povazovan za poskozeného, nebot nemél povinnost k jeji nahradé
vuci organizaci ( § 176 odst. 3 zak. prace). PoSkozenym v takovém pripadé je organizace, ktera se
muze doméhat nahrady $kody na obvinéném, pricemz je povinna vratit ¢iSnikovi nepravem prijatou
Castku. Jestlize v takovém pripadé ciSnik pres pouceni dané mu soudem trva na svém uplatnéni



néaroku, soud o tomto naroku v rozsudku viilbec nerozhodne, nybrz usnesenim podle § 206 odst. 3 tr.
I. vyslovi, Ze se jako poskozeny k trestnimu rizeni nepripousti.

Tim se zpresnuje smérnice pléna Nejvyssiho soudu Pls 1/62, kterda mimo jiné uvadéla moznost, ze
hmotné odpovédny pracovnik odpovidéa za Skodu zpliisobenou jinou osobou, pricemz jako priklady
uvéadéla odpovédnost vedouciho prodejny za $kodu zpusobenou zlodéjem, odpovédnost ¢iSnika za
Skodu zplisobenou v restauraci tim, ze host nezaplatil utratu apod.

Soudy pri postihu pachatele za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zdk. pokladaji za
majetkovou $kodu zpusobenou timto trestnym Cinem dluzné vyzivné.

S timto postupem soudu nelze souhlasit. Vykonatelné rozhodnuti soudu v rizeni ve vécech
obcCanskopravnich, jimz bylo rozhodnuto o vyzivném, tvori titul pro vykon rozhodnuti. Podle § 251 o.
s. I'. - neplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti - muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti. Navrh na nahradu dluzného vyzivného nelze proto v trestnim
Iizeni ucinit jiz z divodu uvedeného v § 44 odst. 3 tr. f., ponévadz jde o narok, o némz bylo jiz v
rizeni ve vécech obcanskopravnich rozhodnuto.

I kdyby vSak obcanskopravni rozhodnuti nepredchézelo, nebyla v uvedenych pripadech splnéna
podminka pro rozhodnuti soudu o ndhradé skody.

Dluzné vyzivné neni totiz takovou majetkovou Skodou, o niz by bylo mozno rozhodnout v trestnim
rizeni. Osoba, ktera za obvinéného plnila dobrovolné vyzivovaci povinnost, je opravnéna pozadovat
nahradu tohoto plnéni nikoliv z titulu ndhrady skody, ale podle § 101 zak. ¢. 94/1963 Sh. o rodiné.

Soudy nékdy nespravné posuzuji zakryvani mank vedoucimi prodejen socialistického obchodu jako
dokonany trestny ¢in poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. b) tr.
zék. i v téch pripadech, kdy v dusledku v¢asného zjisténi machinaci je$té nedoslo ke zmareni
uplatnovani, vymahani nebo uspokojovani pohledavky, a kdy tedy jde jen o pokus citovaného
trestného ¢inu. V dusledku této nespravné praxe pokladaji soudy za $kodu zpusobenou trestnym
¢inem poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. manko,
které pachatel zakryval a za které odpovida z titulu své hmotné odpovédnosti. Tyto zavéry jsou
nespravné. Skoda zplisobené tibytkem zboZi nebo penéz, za které pachatel hmotné odpovida, vznikla
jesté drive, nez pachatel zacal napliiovat znaky trestného ¢inu poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak., event. pokusu tohoto trestného ¢inu. Tato Skoda
nemuze byt proto v pri¢inné souvislosti se skutkem pachatele, pokud v dusledku zakryvani manka
nedoslo ke skutecnému zmareni vyméahani nebo uspokojovéani pohledavky, napt. proto, ze doslo k
promlceni pohledavky, pro nastalou nemoznost plnéni ze strany dluznika apod.

V praxi soudu se vyskytuji ¢asto pripady postihu neopravnéného uzivani véci z majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 133 tr. zak. a neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 tr. zak.
spachaného neopravnénym uzivanim motorovych vozidel.

K otézce nahrady Skody zpusobené témito trestnymi ¢iny zaujiméa se toto stanovisko:

Znakem téchto trestnych ¢int neni zptsobeni $kody. Je proto tfeba v kazdém jednotlivém pripadé
zkoumat, zda tvrzena Skoda je v pri¢inné souvislosti se skutkem uvedenym v odsuzujicim rozsudku.
Podle prezkoumavanych spist jde o Skodu zpusobenou pri havarii neopravnéné uzivanych
motorovych vozidel, ktera je zpravidla v pri¢inné souvislosti se skutkem pachatele. O Skodu
zpusobenou neopravnénym uzivanim motorového vozidla vSak nepujde, doslo-li k havéarii napr. jen
dusledkem technické zavady na motorovém vozidle, kterou pachatel nezavinil.

Svéril-li pachatel uvedenych trestnych ¢inu vozidlo dal$i osobé, ktera neopatrnou jizdou zpusobila na



vozidle Skodu, spoluodpovida pachatel za tuto Skodu jen tehdy, Ize-li mu pricitat alespon zavinéni z
nedbalosti, napr. ze védomeé svéril vozidlo osobé nezpusobilé, mladistvému, osobé, ktera nebyla
opravnéna ridit motorové vozidlo, osobé opilé apod.

Jestlize poskozeni motorového vozidle zavinil také pachatel nékterého z uvedenych trestnych ¢ind,
napr. tim, ze védomé svéril motorové vozidlo, jehoz se, at z téch nebo onéch divodl, neopravnéné
zmocnil anebo zneuzil toho, Ze mu bylo svéreno k urcité dispozici, treti osobé nezpusobilé k rizeni
motorového vozidle, odpovida za né s touto osobou, ktera poskozeni motorového vozidle zavinila
svym protipravnim jednanim, podle § 438 obC. zak. s spole¢né odpoveédnosti (tedy v prvé radé podle
ucasti na zpusobeni $kody).

Z toho plyne, Ze event. spoluodpovédnost pachatele trestného ¢inu, kterym ziska cizi motoroveé
vozidlo do dispozice, za poskozeni tohoto motorového vozidla zptisobené treti osobou, které vozidlo
sveril, neni odvisla jiz od toho, zZe se pachatel dopustil trestného ¢inu, jimz ziskal dispozici s
vozidlem, ale od toho, zda je dano jeho zavinéni ve vztahu k protipravnimu jedndani treti osoby a ke
Skodlivému nasledku tohoto protipravniho jednani treti osoby.

Bylo také zjisténo, ze v nékterych trestnich vécech hmotné odpovédnych pracovniki dochazi k
uzavirani tzv. ,podnikového smiru“, kterym se uzavira mezi poskozenou organizaci a obvinénym
dohoda o srazkach ze mzdy, ktera v sobé obsahuje téz uznani divodu a vyse pohledavky ( § 185 odst.
4 a § 246 odst. 1 zék. prace, drive § 13 zak. ¢. 71/1958 Sh.). Poskozené organizace uplatnuji v
trestnim rizeni i v téchto pripadech narok na ndhradu skody.

Tento postup je nespravny.

Vériteli vznikad uzavrenim dohody o srazkach ze mzdy pravo po splatnosti pohledavky provadét
srazky ze mzdy, popripadé pri zméné platce mzdy predlozit dohodu novému platci mzdy k provadéni
dohodnutych srazek, dokud nebude pohledavka uspokojena. Dokud je takova dohoda plnéna, nema
véritel duvod domahat se zajisténi ochrany svych prav v soudnim rizeni a zaloba podand v
ob¢anském soudnim rizeni musela by byt jako nedivodna zamitnuta.

Pokud poskozena socialisticka organizace i po uzavreni dohody o srazkach ze mzdy uplatni svij
narok na nahradu Skody v trestnim rizeni a pres pouceni dané ji soudem na ném setrva, soud v
rozsudku o takovém naroku viibec nerozhodne, nybrz vyslovi usnesenim podle anal. § 206 odst. 4 tr.
I'., Ze poSkozena organizace svij narok v trestnim rizeni uplatiiovat nemuze. Byla-li totiz uzavrena
zminéna dohoda, doslo k Gpravé naroku mezi organizaci a pracovnikem podle § 259 zak. prace a
organizace nemuze uplatiovat narok na ndhradu $kody, nybrz jen naroky vyplyvajici z uzavrené
dohody.

Ackoli v dal$im je ve smérnici pléna Nejvyssiho soudu Pls 1/62 zduraznéna i nutnost a vyznam
dusledného postupu podle ustanoveni § 228 odst. 2 tr. I'., v némz jsou presné uvedeny nalezitosti
potrebné pro vyrok o nahradé skody, aby poskozeny mél moznost v pripadé nesplnéni zavazku podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti, byly i v tomto sméru zjiStény nedostatky. Soudy v nékterych
pripadech podcenuji vyznam presné formulace rozsude¢ného vyroku o nahradé skody, ackoliv
jakakoliv nepresnost ztézuje, pripadné i znemoziuje jeho vykonatelnost.

V nékterych pripadech bylo zjisténo, Zze soudy dosud uvadéji 15denni lhitu k splatnosti vyslovené
povinnosti k ndhradé skody, ackoliv takovy vyrok nema zadnou oporu v zakoné, nebot vSechny
vyroky rozsudku jsou vykonatelné ihned po pravni moci rozsudku, nestanovi-li zakon vyjimeéné néco
jiného ( § 139 odst. 1 tr. I.). To tedy plati i pro vyrok o ndhradé skody, jak bylo uz zdaraznéno ve
smérnici pléna Nejvyssiho soudu Pls 1/1962 o adheznim rizeni.



Je proto treba v této souvislosti jesté zduraznit, ze 1hlitu plnéni ndhrady $kody soud podle zdkona
neuvede. Pouze pri povoleni splatek urci jejich vysi a podminky splatnosti ( § 228 odst. 2 tr. 1.). Pri
rozhodovani o naroku poskozeného na nahradu Skody neni soud v trestnim rizeni vazan predpisy
obc¢anského soudniho rddu a tedy ani ustanovenim § 160 o. s. I'., podle néhoz soud muze urcit Ihiitu
splnéni i v pripadech nepovoleni splatek.

Soudy spravné odkazuji na rizeni pred jinymi organy v pripadech, kde podle prislusnych pravnich
predpist by nebyl prislusny rozhodovat o naroku na nahradu $kody soud, nybrz jiny orgéan. Jde
vétsinou o pripady, kde uplatiiuji ndroky na regresni ndhradu OUNZ, o nichZ podle vyhlasky
ministerstva zdravotnictvi ¢. 34/65 Sb. jsou prislusné rozhodovat okresni narodni vybory svymi
komisemi k tomu ucelu ziizenymi - tzv. regresnimi a v pripadech mensiho rozsahu regresni nahrady
(do 3000,- K¢s) okresni ustavy narodniho zdravi.

V tomto sméru si vSak nékdy neuvédomuji zasadu vyslovenou ve smérnici pléna Nejvyssiho soudu Pls
1/62, podle niz, jsou-li ostatni podminky splnény, soud v trestnim rizeni je povinen rozhodnout i o
takovém naroku, o kterém by jinak byl prislusny rozhodovat jiny organ (u zkraceni dani finanéni
odbor apod.).

Vyrok o naroku poskozeného na nahradu majetkové skody je treba pojmout do rozsudku, jimz soud
rozhodl o viné obzalovaného, tedy do rozsudku odsuzujiciho i zprostujiciho. Z ustanoveni § 229 odst.
1 tr. I. plyne jednak, Ze soud musi vzdy o v¢as uplatnéném naroku na nédhradu Skody rozhodnout,
jednak, ze soud nemuze v trestnim rizeni zamitnout narok poskozeného na nahradu skody, a to ani v
jeho ¢ésti. Neni-li podle vysledku dokazovani pro rozhodnuti o naroku na nahradu $kody podklad
nebo bylo-li by tfeba pro rozhodnuti o naroku poskozeného na ndhradu skody provadét dalsi
dokazovani, jez by presahovalo potreby trestniho stihdni a podstatné by je protahlo, soud odkaze
poskozeného na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, popr. na rizeni pred jinym prisluSnym organem.
Podle § 229 odst. 2 tr. I'. odkéze soud poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich, poprt. na
rizeni pred jinym prislusnym organem, také se zbytkem jeho naroku, jestlize mu narok z jakéhokoli
davodu prizna jen zcasti.

Z ustanoveni § 2 odst. 5, § 89 odst. 1 pism. e), § 164 odst. 2 a § 186 odst. 1 pism. f) tr. I'. vyplyva, Ze
skutecny stav véci musi byt zjistén i pokud se tyka vyroku o ndhradé skody. Proto se na takovy vyrok
nutné vztahuje i ustanoveni § 125 tr. I. prikazujici, ze z hledisek tohoto ustanoveni nutno oduvodnit
nejen vyrok o viné a trestu, ale kazdy vyrok, ktery byl do rozsudku pojat. Tudiz i pokud jde o vyrok o
néhradé $kody, nutno v odivodnéni rozsudku stru¢né a jasné vylozit, které skutecnosti vzal soud za
prokazané a o které dukazy oprel predevsim zjisténi, Ze ten, ktery uplatiuje narok na nahradu skody
v trestnim rizeni, je poskozenym ve smyslu § 43 odst. 2 tr. I. Rovnéz musi byt oduvodnéno, zda Skoda
byla zplsobena trestnym Cinem uvedenym v zalobnim navrhu ¢i nikoli, zda jsou dany obsahové
nélezitosti navrhu na nadhradu $kody (dtvod, povaha a vy$e naroku) Ci nikoli, ze narok byl uplatnén
vCas, ze Skoda dosahla té ¢i oné vyse atd. V pripadech, kde v souvislosti se Skodou je uvedeno vice
polozek, bude treba, aby soud v odiivodnéni podrobné rozvedl, z jakych polozek vycislena Skoda
sestava.

Déle musi soud i v tomto pripadé odivodnit existenci kterych skute¢nosti poklada se zretelem na
vysledky dokazovani souvisicich s narokem na nadhradu skody za vylou¢enou nebo pochybnou, jakymi
tvahami se ridil pri hodnoceni dikazu v tomto sméru, zejména pokud si napr. vzajemné odporuji
udaje poskozeného a obvinéného a pro¢ soud nevyhovél navrhiim na provedeni diikazu dalSich. Z
oduvodnéni rozsudku musi byt také, i v pripadé vyroku o ndhradé Skody, patrno, jak se soud
vyporadal s obhajobou a jakymi pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval skutecnosti podle
prislusnych procesnich a hmotnépravnich predpist upravujicich postaveni a prava poskozeného a
nahradu skody.



Vétsina rozhodnuti neodpovida pozadavkum ustanoveni § 125 tr. ¥. Odtvodnéni jsou ¢asto frazovitd,
velmi strucna, vétsinou o jedné nic nerikajici véte, neopiraji se o konkrétni zjisténi. Zasadné se v nich
neuvadi, o ktera ustanoveni hmotnépravni se soud pri svém rozhodnuti opiral. V nékterych
pripadech byla pak oduvodnéni v pfimém rozporu se zjiSténymi skute¢nostmi.

Az na ojedinélé vyjimky je mozno konstatovat, ze nedostate¢né odiivodnéni vyroku o nahradé Skody
je typickym nedostatkem, ktery se vyskytuje velmi ¢asto u vSech provérovanych soudu. Slabinou v
tomto sméru je i poukaz a vyporadani se s prislusSnymi hmotnépravnimi ustanovenimi obcanského
zakoniku, pripadné jinymi specidlnimi pravnimi predpisy, z nichZ nutno pri rozhodnuti o naroku na
néhradu $kody vychézet. Vyroky rozsudkl o ndhradé skody jsou proto vétSinou neprezkoumatelné.

Nedostate¢né odivodnény jsou i vyroky o nahradé $kody v pripadech, kdy poskozeni jsou se svymi
naroky odkazani na rizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 1 nebo 2 tr. . Soudy ve
vétsiné pripadu tyto vyroky oduvodnuji kuse a pouze jednou vétou, napr. tim, ze v prubéhu trestniho
rizeni nebylo objektivné prokazéano, jakou Skodu poskozeni utrpéli, ze pozadovana ¢astka je
neprukazna, ze $koda nebyla presné vycislena apod. Neni vSak blize objasnéno, pro¢ tomu tak je a
zda bylo néco ucinéno za tim ucelem, aby byly zjistény podklady pro priznani naroku na nahradu
Skody v trestnim rizeni. Vedle toho se objevuje nékdy i dal$i véta asi v tom smyslu, Ze bez prutaht
trestniho rizeni by nebylo mozné zjistit vysi Skody, ze by zjiStovani presné vyse Skody bylo v rozporu
s ucelem trestniho rizeni, Ze by nebylo ucelné vysi Skody v tomto rizeni zjiStovat apod. Opét vsak
nebyva objasnéno, jaké okolnosti bylo treba zjiStovat a jaké tézkosti by s tim byly spojeny a proc jich
neni pro rozhodnuti v trestnim rizeni potreba. Vyskytly se pripady oduvodnéni postupu podle § 229
odst. 1 tr. I jediné z toho duvodu, ze obvinény hodnotu odcizenych véci namital. Takovato stroha
oduvodnéni rozhodnuti podle § 229 tr. I. se vyskytuji i v téch pripadech, kdy ve vyroku o viné jsou
uvadény presné castky vySe Skody v korunach jako uc¢inek trestného Cinu, takze vyroky o nahradé
Skody v tom znéni, jak je naznaceno, svéd¢i i o neduisledném postupu soudu pri zjiStovani rozsahu
viny.

Nutnym predpokladem toho, aby bylo mozno o ndhradé skody v adheznim rizeni spravedlivé
rozhodnout a vyrok o tom vystizné a presvédcéivé oduvodnit, je, aby si organy ¢inné v pripravném
Iizeni, a predevsim soudy, také osvojily dokonalou znalost prislusnych hmotnépravnich predpisu.

Obecné je odpovédnost za Skodu upravena obcanskym zakonikem, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 4.
1964, a to ve vSech pripadech, pokud neni upravena zvlastnimi predpisy. Obc¢ansky zakonik
rozeznava $kodu zpusobenou na majetku a Skodu zptisobenou na zdravi.

Pri $kodé zplisobené na vécech se hradi poskozenému veskera skute¢né vznikla Skoda. Nahradu
Skody Ize jen vyjimecné snizit pri splnéni podminek uvedenych v § 450 ob¢. zak.

Pri urCeni rozsahu Skody vychazi se z ceny véci v dobé poskozeni ( § 443 obc. zak.).

Podle § 442 ob¢. zak. se hradi jen skute¢na Skoda. Jde-li o $kodu zpusobenou imyslng, muze soud
priznat ndhradu i jiné $kody, jestlize by nepriznani této dalsi ndhrady odporovalo pravidlim
socialistického souziti.

Skutecnou Skodou se rozumi Ujma spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poskozeného a
reprezentujici majetkové hodnoty, které by bylo nutno vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do
predeslého stavu.

Za ,jinou skodu” podle § 442 odst. 2 ob¢. zak. Ize pokladat ijmu spocivajici v tom, ze u poskozeného
nedojde v dusledku $kodné udalosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo s ohledem na
povahu provozu organizace o¢ekavat. Jde v podstaté o usly majetkovy prospéch (prirustek na



majetku).

V soudni praxi se pomérné casto vyskytuji pripady neopravnéného uzivani véci z majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 133 tr. zék. spocCivajici v tom, ze ridiCi z povolani svérené nakladni
auto neopravnéné pouziji k tzv. Cernym jizddm, zejména k odvozu riznych véci pro jednotlivé obcany
za odmeénu. Stava se, ze socialisticka organizace, v jejichz sluzbach ridic je, uplatnuje v trestnim
Iizeni narok na nahradu Skody spocivajici v odméné, kterou by organizace fakturovala ob¢antm,
pokud by jim sluzby poskytla sama ve vlastni rezii. Soudy zpravidla tuto ndhradu Skody priznavaji.
Tento postup neni spravny v pripadech, kdy poskytovani takovych sluzeb neni spojeno s pravidelnym
provozem organizace. V takovych pripadech nelze divodné ocekavat, ze by si ob¢an dal uvedenou
sluzbu poskytnout téz od takové organizace. Nelze proto ani dovodit, Ze organizace utrpéla Skodu
tim, Ze nedoslo k rozmnozeni jejiho majetkového stavu.

Tzv. jinou $kodu muze socialistickd organizace utrpét neopravnénym provozovanim sluzeb napr.
tehdy, kdyby pachatel zneuzil svého zaméstnani nebo jiného obdobného poméru v socialistické
organizaci k tomu, aby pod jejim jménem nebo na jeji ikor provozoval vydélecnou Cinnost a tim
naplnil znaky trestného Cinu zneuzivani socialistického podnikadni podle § 120 tr. zak., event.
provinéni proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 1 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Sb. V praxi
pujde nejcastéji o pripady tzv. prodeje zbozi ve vlastni rezii.

Je nepochybné, Ze socialistické organizaci usel majetkovy prospéch, ktery se dal s ohledem na
povahu provozu oCekavat, a Ze by nepriznani tohoto uslého majetkového prospéchu odporovalo
pravidlim socialistického souziti. Jde proto v takovychto pripadech o ,jinou Skodu*“ zpusobenou
umyslnym trestnym Cinem, jejiz ndhradu je soud podle § 442 odst. 2 ob¢. zak. opravén priznat.

Tim se zpresnuje téz stanovisko uvedené v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 15/1966 sb. rozh. tr.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. se skutecna Skoda hradi uvedenim v predesly stav; neni-li to dobre
mozné nebo ucelné, hradi se v penézich. Z toho vyplyva, Ze tam, kde je mozna a icelna naturalni
restituce, vznika skudci povinnost nahradit $kodu timto zptusobem. Jen v téch pripadech, kde tento
zpusob thrady neni dobre mozny nebo ucelny, vznika skudci povinnost nahradit $kodu v penézich.

V praxi soudu vznikla otdzka, zda poskozeny je povinen prijmout odcizenou (zpronevérenou) véc,
ktera byla po spachani trestného Cinu ¢aste¢né znehodnocena. Tuto otazku je treba resit s
prihlédnutim k ustanoveni § 442 ob¢. zak. Lze-li znehodnoceni véci odcCinit jeji opravou, je obvinény
povinen tak ucinit, pricemz je nerozhodné, zda opravu provede sam anebo ji da provést na svij
néklad. Jestlize i po provedeni opravy zlstane véc ¢astecné znehodnocena, 1ze rozdil mezi hodnotou
véci pred poskozenim a po poskozeni uhradit v penézich. Bude-li véc opravou naopak zhodnocena,
napr. u poskozeného auta bude vyménéna karosérie, muze povinny zadat primérené snizeni naklada
na opravu Veci.

Dilezitou podminkou naturdlni restituce, kterou ob¢ansky zakonik z r. 1950 neznal, je, aby tento
zpusob nahrady Skody byl ucelny. Tim se roz$ifuje v praxi soudt moznost penézniho zptisobu
nahrady Skody v téch pripadech, kde by napr. naturdlni restituce byla neprimérené nakladna.

Néhradu $kody na zdravi tvori ndhrada majetkové Gjmy (ndhrada nakladu spojenych s lé¢enim a
nahrada ztraty vydélku, popt. - méla-li Skodnda udélost za nasledek usmrceni - ndhrada naklada
spojenych s pohfbem a nakladu na vyzivu pozistalych) i nahrada tzv. nemajetkové Gjmy (od$kodnéni
bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni posSkozeného).

K néhradé ucelnych nakladl spojenych s 1é¢enim ( § 449 odst. 1 ob¢. zak.) patfi mj. i vydaje na
protézy, naklady spojené s rehabilitaci, naklady spojené s pribranim osSetrovatele, s potrebnym



prilepSovanim na stravé apod.

Néhrada ztraty vydélku se poskytuje ve formé penézitého dichodu ( § 445 ob¢. zék.). Po dobu
pracovni neschopnosti poskozeného ji tvori rozdil mezi jeho prumérnym vydélkem pred poskozenim
a nemocenskym ( § 446 obc. zék.), po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri invalidité
poskozeného rozdil mezi jeho primérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem dosahovanym po
poskozeni s pripoCtenim pripadného invalidniho duchodu nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu ( §
447 odst. 1 obC. zak.). VySe ndhrady ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri
invalidité poskozeného je limitovana ( § 447 odst. 2 ob¢. zak.), a to tak, Ze tato ndhrada spolu s
vydélkem poskozeného a s pripadnym invalidnim diichodem nebo ¢aste¢nym invalidnim diichodem
nesmi presahovat ¢astku, kterou stanovi provadéci predpis v souladu s vysi duchodl upravenych
predpisy o socidlnim zabezpeceni ( § 18 vyhlaSky ministerstva spravedlnosti ¢. 45/1964 Sb. - 1600,-
Kc¢s). Toliko pri umyslné zpusobené $kodé na zdravi mize byt limit nahrady ztraty na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti nebo pri invalidité posSkozeného prekrocen, a to tehdy, jestlize by
nepriznani vy$si nahrady odporovalo pravidlim socialistického souziti ( § 447 odst. 2 ob¢. zék.).

Pri ur¢ovani rozsahu primérenych nakladu spojenych s pohibem ( § 449 odst. 2 ob¢. zék.) je treba
vychézet z ustanoveni § 20 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 45/1964 Sb.; celkova vySe nahrady
primérenych nékladl spojenych s pohrbem se pochopitelné snizuje o pohfebné poskytnuté podle
predpisti 0 nemocenském pojisténi.

Néhrada ndkladu na vyzivu pozustalym, kterym zemrelym poskytoval nebo byl povinen poskytovat
vyzivu ( § 448 odst. 1 ob¢. zék.), se poskytuje také ve formé penézitého dichodu. Je opét limitovéna,
kdyz se pri jejim vypoctu neprihlizi k ¢astkam, o které prumérny vydélek zemrelého presahuje ¢astku
stanovenou provadécim predpisem ( § 19 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 45/1964 Sh. - 1600,-
K¢s); vyjimeéné urceni ndhrady nad tento limit je na misté za tychz podminek, za nichz prichazi v
uvahu urceni nahrady ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri invalidité
poskozeného nad limit ( § 448 odst. 2 ob¢. zak.).

Rozsah jednorazové c¢astky k odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni poskozeného ( §
444 ob¢. zak.) je omezen maximalni hranici 40.000,- K¢s, z nichz bolestné nesmi presahnout 12.000,-
K¢s; primérené zvyseni nad uvedenou hranici je mozné jen ve zcela vyjimeénych pripadech hodnych
mimoradného zretele.

Zasady pro urc¢ovani bolestného a nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni obsahuje zatim
vyhlaska ministerstev zdravotnictvi a spravedlnosti, SUSZ a URO ¢&. 32/1965 Sb. o od$kodhovani
bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Nedostatkem v rozhodovani soudu je to, Ze se neridi
ustanovenim § 2 odst. 3 cit. vyhl., podle néhoz se bolest neodskodnuje, nedosahne-li thrnné
hodnoceni bolesti z téhoz poskozeni na zdravi alespon triceti bodl, popr. ustanovenim § 4 odst. 3 cit.
vyhl., podle néhoz se ztizeni spoleCenského uplatnéni neodskodnuje, nedosahne-li uhrn nasledki z
téhoz poskozeni na zdravi alespon triceti bodu.

Vyznamnou zménu, kterou soudy v adheznim rizeni nerespektuji, prineslo ustanoveni § 438 ob¢. zak.
o spolec¢né odpovédnosti. Podle tohoto ustanoveni, zpusobi-li Skodu vice ob¢ant nebo organizaci
anebo obcan spolu s organizaci, odpovidaji za ni podle své ucasti na zpisobeni $kody, pokud zakon
nestanovi jinak. Pouze v odivodnénych pripadech mize soud rozhodnout, Ze ti, ktefi $kodu zpusobili,
odpovidaji za ni spolecné a nerozdilné. Od uc¢innosti ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. je proto
pravidlem délena odpovédnost vice skuidcl a proto soud i v adheznim fizeni je povinen provadét
zpravidla rozvrh $kody podle ucasti jednotlivych skuidcl na zpusobené $kodé. Za oduvodnény pripad
ve smyslu § 438 odst. 2 ob¢. zak., kdy soud muze rozhodnout, Ze ti, kteri Skodu zpusobili, odpovidaji
za ni spole¢né a nerozdilné, nelze pokladat pausélné vSechny pripady $kod zpusobenych trestnymi
Ciny, popr. Umyslnymi trestnymi Ciny; to vSak nevylucuje, aby nékteré pripady nédhrady skody, kterou



zpusobilo vice $kudcl umyslnym trestnym Cinem, byly se zietelem ke vSem okolnostem povazovany
za odivodnéné pripady ve smyslu ustanoveni § 438 odst. 2 tr. . Postup podle tohoto ustanoveni je
vSak nutno vzdy oduvodnit. Z duvodové zpravy k ob¢. zék. plyne, Ze zalozeni solidarni odpovédnosti
za Skodu soudnim rozhodnutim pripustil ob¢ansky zakonik zejména proto, aby nedochézelo k tjmé
poskozeného. Pod pojem ,odivodnény pripad” je proto mozno predevsim zahrnout takové pripady,
kdy by mohlo dojit k ijmé poskozeného, pokud by ndhrada skody nebyla ulozena vSem Sktidcim
solidarné, tj. takové pripady, v nichz by rozhodnuti o délené odpovédnosti prinaselo poskozenému
nebezpeci, ze nedocili véas nebo v plném rozsahu ndhradu skody.

Soudy velmi Casto v pripadech, v nichz $koda byla zptisobena vice pachateli anebo tucastniky
trestného ¢inu, ukladaji ndhradu Skody v adheznim rizeni vSem odsouzenym solidarné, aniz by
zdvodnily, Ze jde o oduvodnény pripad ve smyslu § 438 odst. 2 ob¢. zék.

Obcansky zékon v ustanoveni § 438 odst. 1 mluvi o $kodé, kterou zpusobilo vice osob. Neuvadi, ze
Skoda musela byt zptisobena spole¢nym jednanim obc¢ant. Z toho vyplyva, ze za Skodu budou
odpovidat podle tohoto ustanoveni nejen spolupachatelé trestného ¢inu (provinéni nebo prestupku
podle zék. ¢. 58/1965 Sb.); tedy osoby, které skodu zpusobily spole¢nym jednanim, jimz uskutec¢nily
spolecny a jediny zameér ( § 9 odst. 2 tr. zak.), nybrz také tcastnici trestného ¢inu, tj. organizatori,
kteri spachéni trestného ¢inu zosnovali nebo ridili, navodci, kteri jiného k spachani ¢inu navedli a
pomocnici, kteri poskytli jinému pomoc k spachani trestného ¢inu, zejména opatrenim prostredka,
odstranénim prekazek, radou, utvrzovanim v predsevzeti, slibem prispét po trestném cinu ( § 10 tr.
zék.). U vSech téchto osob je mozno dovodit, ze mély Gcast na zptisobené Skodé.

To vSak nelze dovodit o pachateli trestného ¢inu nadrzovani ( § 166 tr. z.), neprekazeni trestného
¢inu ( § 167 tr. zak.) a vétSinou ani o pachateli trestného ¢inu podilnictvi ( § § 134, 251 tr. zak.).
Posledné uvedeny trestny ¢in je spachan tim, Ze pachatel ukryje anebo na sebe nebo jiného prevede
véc, kterd byla ziskdna trestnym Cinem, jiz predtim spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou
véc bylo opatreno. V dobé, kdy na sebe podilnik véc prevadi, byl tedy jiz trestny ¢in, jimz byla véc
ziskana (napr. odcizenim), dokonan. Skutecna Skoda, spocivajici ve zkraceni majetku osoby nebo
organizace, z jejiz dispozice byla véc odnata, bude tedy zpravidla jiz zpusobena puvodnim trestnym
¢inem (napr. kradezi). Podilnik ziskdva neopravnény majetkovy prospéch, avsak tcast na zpusobeni
Skody vétsinou nema.

Za takové situace je - z hledisek obcanského zakoniku - odpovédnost podilnika odpovédnosti za
neopravnény majetkovy prospéch (¢ast Sestd, hlava treti ob¢anského zékoniku), nikoli odpovédnosti
za Skodu (Cast Sestd, hlava druhéa obc¢anského zakoniku).

Presto vSak nelze vyloucit pripady, ve kterych jednani podilnika bude mit vliv na zplsobeni $kody.
Tak napr. ukryvéani véci podilnikem mize mit vliv na zpusobeni tzv. jiné $kody ( § 442 odst. 2 obg.
zék.), a to znemoznénim uzivani vlastniku takové véci, jiz ziskava majetkovy prirustek, ktery v
dusledku ukryvani véci podilnikem vlastniku véci ujde.

Spole¢na odpovédnost vznika nejen tam, kde na strané skiidcu jde o imyslné spoluzavinéni ¢i
spoluzavinéni z nedbalosti, nybrz i tam, kde u jednoho sktuidce ptjde o umyslné zpusobeni $kody a u
druhého o zpusobeni $kody z nedbalosti. V takovychto pripadech bude soud pri rozvrhu rozsahu
Skody podle § 438 odst. 1 ob¢. zék. prihlizet k tomu, ktery ze skudcu jednal imyslné a ktery z
védomé nebo nevédomé nedbalosti, v rdmci toho pak ke stupni jednotlivé formy zavinéni, aby ve
svém rozhodnuti mohl co nejspravedlivéji a z hlediska vychovného co nejucinnéji urcit podily
pripadajici na jednotlivé skudce. Pfi tomto zpusobu rozvrhu skody mezi $kiidce nelze vyloudit ani
pripady, kdy napr. nedbalost jednoho ze Skudct bude takové miry a povahy, ze vzhledem k
zévaznosti a intenzité miry a povahy zavinéni ostatnich $kadcl nedojde pri rozvrhu Skody viibec
vyrazu.



Je treba jesté zduraznit, Ze i soud rozhodujici o ndhradé $kody v trestnim fizeni musi pfi rozvrhu
Skody podle § 438 odst. 1 ob¢. zék. prihlizet k podilum vSech skudct, kteri se néjakym zpusobem na
zpusobeni vzniklé $kody ucastnili, bez ohledu na to, zda nékteri z nich z téch ¢i onéch duvodu nejsou
trestné stihani.

Zavérem této casti nutno dodat, Ze jako vylu¢nou stanovi obcansky zakonik zasadu solidarni
odpovédnosti v ustanovenich § 233 odst. 2, § 422 odst. 1 a § 423. Jde vSak o ustanoveni, jejichz
pouziti v trestnim rizeni zpravidla neprijde v uvahu.

Podle ustanoveni § 441 ob¢. zak., byla-li $koda zpusobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu
pomérné. Soud proto i v trestnim rizeni musi peclivé zjiStovat vSechny okolnosti umoznujici
stanoveni povahy a miry zavinéni poskozeného a pti rozhodovani k nim prihlizet. V soudni praxi se
vyskytuji pomérné Casto pripady, kdy na zptsobeni $kody ma tcast téZ poskozeny. Podle vysledku
pruzkumu soudy prihlizeji k zavinéni poskozeného zpravidla pri postihu trestnych ¢int spachanych z
nedbalosti.

Ustanoveni § 441 obc. zék. o zavinéni poskozeného nevylucuje moznost spoluzavinéni poskozeného
ani pri Skodé zplsobené umyslné. V takovych pripadech bude vSak soud prihlizet zpravidla pouze k
umyslnému zavinéni poskozeného.

Plénum Nejvyssiho soudu ve zpravé o zhodnoceni vysledkt provérky rozhodovéani okresnich soudi v
Ostravé, Karviné a Frydku - Mistku a krajského soudu v Ostravé o trestnych ¢inech ublizeni na
zdravi podle § 221 a § 222 tr. zak. ze dne 2. 7. 1965 ¢j. Pls 5/65 upozornilo, ze pokud jde o zpusobeni
Skody umyslnymi trestnymi ¢iny ubliZeni na zdravi, muze se ke spoluzavinéni poskozeného prihlizet v
pripadech, kdy poskozeny trestny ¢in vyprovokoval, nebo tam, kde k spachani trestného ¢inu doslo
za situace, kdy pachatel odvracel utok, aniz byly splnény podminky nutné obrany ve smyslu § 13 tr.
zak.

vvvvv

nedbalosti. V téchto pripadech bude zpravidla nedbalost poskozeného v poméru k tmyslnému
zavinéni $kudce tak nepatrnd, ze k ni nebude mozno prihlizet.

V téch pripadech, kdy jde o vlastni sebeposkozeni na zdravi obvinéného, zpusobené napr. havarii jim
rizeného vozidla, soud je vzdy povinen zabyvat se prvoradou otdzkou, zda nemocnici vubec prislusi
prava poskozené procesni strany ve smyslu § 43 odst. 1 tr. I.

Nelze totiz prehlédnout, ze zde nejde o uplatnéni regresnich narokl ve smyslu zakona ¢. 33/1965 Sbh.
o regresnich nahradach. V ustanoveni § 1 odst. 1 zak. ¢. 33/1965 Sh. pojem ,nékomu” znamena jen
treti osobé, nikoli i sobé samému. Z toho plyne, ze neni povinen zaplatit statu regresni nahradu ten,
kdo zpusobil poskozeni na zdravi sobé tzv. sebeposkozenim spachanym jednanim s nedbalostni
formou zavinéni.

Néklady lé¢eni obvinéného hradi stat. Nemocnici tedy neprislusi procesni prava poskozené strany
ani ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 tr. . V obdobnych pripadech je proto soud povinen postupovat
ve smyslu ustanoveni § 206 odst. 3 tr. I.

Plénum Nejvyssiho soudu ve smérnici Pls 1/62 upozornilo také na to, ze ke Skodé zplisobené
trestnym Cinem patri téZ vlastni prisluSenstvi naroku na nahradu skody, jako jsou uroky z prodleni.

Od ucinnosti nového obéanského zakoniku jsou tyto uroky stanoveny podle § 85 odst. 2 ob¢. zdk. a §
1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 45/1965 Sb. ve vySi 3 roCne.

V praxi soudu jsou nejasnosti o tom, od které doby se méa stanovit povinnost obvinéného platit tiroky
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z prodleni. Praxe soudu je v tomto sméru nejednotnd. Prevlada nazor, zastavany téz poskozenymi, ze
pri $kodé, zplsobené Gimyslnym trestnym ¢inem je nutno priznat uroky z prodleni od doby skonc¢eni
trestné ¢innosti, u trestnych ¢int z nedbalosti od vycCisleni Skody.

Tento nazor je nespravny.

Otazka, od kdy je obvinény povinen platit iroky z prodleni, souvisi s otazkou splatnosti (dospélosti)
zavazku k nahradé Skody. Proto pri reSeni této otazky nutno vychézet z ustanoveni § 78 a § 85 odst. 1
a 2 obc. zak. Podle § 78 obC. zak. neni-li doba splnéni dluhu dohodnuta, stanovena pravnim
predpisem nebo uréena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne po tom, kdy byl o
splnéni véritelem pozadan. Toto ustanoveni méa obecnou platnost a vztahuje se na vSechny pripady
zévazku, tedy i na zavazky k nahradé skody. Podle § 85 odst. 1 ob¢. zak. je pak v prodleni dluznik mj.
tehdy, nesplni-li svij dluh vcas, tj. ve stanovené dobé splnéni.

Doba splnéni zévazku k nahradé skody neni obvykle dohodnuta, neni stanovena pravnim predpisem
ani urc¢ena rozhodnutim soudu ve smyslu ustanoveni § 78 ob¢. zak. To znamena, Zze dobou splnéni
zévazku k nahradé skody je prvy den po tom, kdy byl sktidce poskozenym o splnéni pozadan ( § 78
ob¢. zék.). Z toho plyne, ze Skudce je v prodleni s plnénim zavazku k nédhradé skody zésadné tehdy,
jestlize jej nesplni v den nasledujici po dni, kdy byl poSkozenym o splnéni pozadan; od tohoto dne, od
néhoz je Skudce v prodleni, mize poskozeny pozadovat i Groky z prodleni.

Z tohoto hlediska bude v trestnim rizeni obvykle rozhodné, kdy byl obvinény seznamen s vysledky
vySetrovani a tak se dovédél o uplatnéném naroku poskozeného na nahradu skody; to pochopitelné
nevylucuje, aby se obvinény nedovédél o uplatnéni naroku poskozeného na nahradu Skody i drive.

U¢inil-li navrh na ndhradu skody prokurator ( § 44 odst. 3 tr. I'.). nastava splatnost pohledavky v den
po doruceni obzaloby, pokud navrh na ndhradu skody byl u¢inén jiz v obzalobé, event. v den po tom,
kdy prokurator ucinil navrh na ndhradu skody. Zpravidla prokurator uc¢ini takovy navrh pri hlavnim
liceni pred zahajenim dokazovani ( § 43 odst. 2 tr. I.). Nebyl-li obvinény v tomto pripadé pritomen pri
hlavnim liceni, nastava splatnost pohledavky zpravidla po doruceni rozsudku.

V praxi soudu jsou Casté pripady, kdy $kodu zpusobil zaméstnanec trestnym ¢inem, jimz porusil
povinnosti pri plnéni pracovnich ukolu nebo v primé souvislosti s nim.

Smeérnice pléna Nejvyssiho soudu Pls 1/62 obsahovala v ¢asti IV. vyklad, jak postupovat pri
rozhodovani o narocich na nahradu $kody zptusobené takovym trestnym cCinem. Tento vyklad
vychézel v podstaté z ustanoveni zék. ¢. 71/1958 Sh. o zdvazcich k nahradé Skody zpusobené
zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho poméru. Vydanim zakoniku préace ¢. 65/1965 Sbh.,
ktery nabyl Gc¢innosti 1. ledna 1966 a jimz byl zadkon ¢. 71/1958 Sb. zrusen, doslo v nékterych
smérech v otazkach odpovédnosti za ndhradu skody k upravé odliSné od dosavadniho stavu.
Vzhledem k prechodnému ustanoveni § 276 odst. 2 zakoniku préace se podle dosavadnich predpisu
posuzuji nadale naroky na ndhradu skody vzniklé do 31. prosince 1965. Naroky vzniklé po tomto
datu je treba posuzovat podle ustanoveni § 172 a nasl. zakoniku prace.

To znamena, Ze soudy, rozhodujici o téchto narocich v trestnim rizeni, budou nadéle podle ¢asti IV.
smérnice pléna Nejvyssiho soudu Pls 1/1962 postupovat jen v pripadech, kde do$lo ke zpusobeni
Skody trestnym ¢inem pred 1. lednem 1966. Pri rozhodovani o narocich vzniklych pozdéji musi vSak
vychézet z nové zakonné upravy provedené zakonikem préce.

Zéakonik prace na rozdil od zdkona ¢. 71/1958 Sb. upravuje odpovédnost pracovnika za skodu ve
vSech pripadech, kdy pracovnik $kodu zavinil poru$enim povinnosti pfi plnéni pracovnich tikolt nebo
v primé souvislosti s nim. Do pracovnépravni oblasti jsou nyni zahrnuty vedle $kod zplisobenych z



nedbalosti i pripady $kod zpusobenych pracovnikem umyslné a v opilosti, pokud ov§em k nim doslo
pri plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim. Za téchto podminek se tedy nyni
posuzuje odpovédnost za nahradu Skody podle zakoniku prace i v takovych pripadech, kde za
ucinnosti drivejsi pravni tpravy byla posuzovana podle obcanského zdkoniku.

Pracovnépravni tiprava odpovédnosti pracovnika zahrnuje pak nejen pripady skod, kdy pracovnik
Skodu zpusobil zavinénym porusSenim povinnosti pri plnéni pracovnich ukold nebo v primé souvislosti
s nim primo organizaci, u niz je v pracovnim pomeéru, nybrz i pripady, kdy pracovnik takto Skodu
zpusobil tretim osobam nebo cizi organizaci. Pritom jde jak o $kody zpusobené z nedbalosti, tak i
vzhledem ke shora uvedenému o $kody zptisobené imyslné a v opilosti, jak o Skody zpusobené na
zdravi, tak i o $kody zpusobené na vécech.

Trestnym ¢inem, kterého se obvinény dopustil porusenim povinnosti z pracovniho poméru, mize
zpusobit $kodu tretim osobdam nebo cizi organizaci.

Naroky na nahradu Skody v téchto pripadech bude treba nyni vzhledem k nové upravé uvedené v
zakoniku prace posuzovat takto:

Pujde-li o $kodu zpusobenou trestnym ¢inem z nedbalosti, a to i v opilosti, dale $kodu zpusobenou
umyslnym trestnym cinem na zdravi, na odlozenych vécech ( § 204 odst. 1 zak. prace) a na ostatnich
vécech, pokud nepujde o véci nalezejici pracovniku organizace, u niz je obvinény v pracovnim
poméru ( § 187 odst. 3 zak. prace), bude moci vici obvinénému uplatnit narok na nadhradu $kody jen
organizace, u niZ je v pracovnim pomeru.

Soud rozhodujici o naroku této organizace bude vychazet z prislusnych ustanoveni zakoniku prace ( §
172 a nasl.).

Zpusobil-li obvinény takovym trestnym ¢inem $kodu cizi organizaci nebo treti osobé, nemohou cizi
organizace nebo treti osoba proti obvinénému uplatiovat narok na nahradu $kody zpusobené jim
trestnym Cinem. Uplatni-li cizi organizace nebo treti osoba presto v trestnim rizeni narok na nahradu
skody, kterou podle uvedenych zasad proti obvinénému uplathovat nelze, a setrva-li na svém navrhu
na priznani ndhrady i pres pouceni soudu, vyslovi soud podle analogie § 44 odst. 3, § 206 odst. 4 tr. I.
usnesenim, ze narok na nahradu Skody proti obvinénému uplatnovat nemuze. V rozsudku pak
nerozhodne ani odkdzanim poskozeného na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, popt. na rizeni pred
jinym organem. I kdyz nemize tfeti osoba nebo cizi organizace, které byla trestnym ¢inem
zpusobena Skoda, uplatnovat narok na nahradu $kody primo proti obvinénému v uvedenych
pripadech, prislusi jim presto vSechna prava, kterd méa poskozeny v Sirsim smyslu podle § 43 odst. 1
tr. 1.

Organizace ma pak proti obvinénému, ktery je u ni v pracovnim poméru, postih, ktery mize
uplatnovat proti obvinénému i v trestnim rizeni v rozsahu uvedeném v zdkoniku prace v ustanoveni §
179 a nasl. Predpokladem uplatnéni tohoto regresniho naroku organizace, ktera odpovida za Skodu
zpusobenou jejim pracovnikem, ovSem je, ze jiz ndhradu $kody cizi organizaci nebo treti osobé
poskytla (Ze tedy ji jiz Skoda vznikla).

Pokud v pripadech vy$e uvedenych vznikl statu narok na regresni ndhradu, nemuze byt se zretelem k
zadkoniku prace rovnéz uplatnén narok primo proti obvinénému; prislusné socialistické organizace
vystupujici jménem statu vsak maji vSechna préava, kterd mé poskozeny podle § 43 odst. 1 tr. I. Tyto
organizace mohou (ovSem ne v trestnim rizeni) uplatnit své postizni naroky jen vuci organizaci, u niz
byl obvinény v dobé ¢inu pracovnikem.

Z vySe uvedené zasady vylucné odpovédnosti organizace za $kodu u zpusobenou tretim osobam



stanovi zakonik prace tuto vyjimku:

Byla-li obvinénym zptisobena $koda imyslnym trestnym Cinem na vécech jiného pracovnika
organizace, u niz je v pracovnim pomeéru, tu za takovou Skodu organizace poskozenému neodpovida,
s vyjimkou véci uvedenych v ustanoveni § 204 odst. 2 zékoniku prace. To znamen4, Ze v téchto
pripadech muze poskozeny pracovnik v trestnim rizeni uplatnit narok primo proti obvinénému. To
vyplyva z ustanoveni § 187 odst. 3 zak. prace.

Pokud jde o rozsah nahrady $kody, zpusobené pracovnikem porusenim povinnosti z pracovniho
poméru anebo v primé souvislosti s nim, je upraven v ustanovenich § 179 a nasl. zak. prace. Oproti
upravé uvedené v zak. €. 71/1958 Sh. nedoslo v tomto sméru k podstatnéjSim zménam. Vyse nahrady
Skody zpusobené z nedbalosti nesmi presahnout ¢astku rovnajici se trojndsobku jeho primérného
mésicniho vydélku. Toto omezeni vSak neplati, stejné jako dosud, u $kody zpusobené v opilosti,
umyslné a dale pri odpovédnosti za schodek nebo ztratu svérenych predméta ( § § 176, 178 zak.
prace).

Nové je zakonikem prace upravena odpovédnost manualniho pracovnika, ktery zpusobil z nedbalosti
organizaci Skodu vyrobenim zmetku. VySe nahrady v tomto pripadé nesmi presahnout polovinu jeho
prumérného mésic¢niho vydélku ( § 184 odst. 1).

Dilezitou zdsadou, na kterou je treba dale upozornit, je délena odpovédnost za Skodu uvedena v §
179 odst. 5 zak. prace. Podle tohoto ustanoveni, odpovida-li organizaci za $kodu nékolik pracovnikd,
je kazdy z nich povinen hradit pomérnou cast Skody podle miry svého zavinéni.

V zakoniku prace na rozdil od obcanského zakoniku je uvedend zasada délené odpovédnosti
stanovena jako vylu¢nd, nebot solidarni odpovédnost se pro pripady posuzované podle zakoniku
prace nepripousti, a to ani jako vyjimka.

Soudy v trestnim rizeni pti stanoveni vyse nahrady vzdy musi téZ zkoumat, zda pripadné nejsou dany
duvody pro jeji snizeni. Soudy v tomto sméru budou pfi svém rozhodovani vychazet podle povahy
projednavané véci bud z ustanoveni § 450 ob¢. zak., nebo § 183 zak. prace, v pripadé regresnich
nahrad souvisicich s Gjmou na zdravi z ustanoveni § 25 vyhl. ¢. 34/1965 Sb. Uvedend ustanoveni
podrobné uvadéji, ke kterym okolnostem je treba pri posuzovani této otazky prihlizet.

V této souvislosti je treba zduraznit, ze podle § 450 ob¢. zék. i § 183 zak. prace prichazi v tvahu
snizeni nahrady pouze u Skody zpusobené z nedbalosti a ze snizeni nelze provést, jde-li o Skodu
zplusobenou umyslné.

Pouze regresni nahradu lze snizit i tehdy, kdyz bylo zpiisobeno poskozeni na zdravi umyslné, avsak
jen zcela vyjimecné, a to tehdy, kdyz davody uvedené v § 25 odst. 2 vyhl. ¢. 34/1965 Sb. zasluhuji
mimoradného zretele ( § 25 odst. 3 cit. vyhl.).

Podle této vyhlasky lze regresni ndhradu z divodu zvlastniho zietele hodnych pripadné i zcela
prominout.

Pokud soud v trestnim rizeni v konkrétnim pripadé dojde na podkladé zjiSténych okolnosti k zavéru,
ze jsou dany davody pro snizeni nahrady $kody, pripadné regresni nahrady, stanovi povinnost
obvinéného nahradit Skodu v primérené snizené ¢astce, pricemz poskozeného se zbytkem jeho
naroku odkaze na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, pripadné na rizeni pred jinym organem, a to
podle § 229 odst. 2 tr. I. Podle tohoto ustanoveni totiz soud musi postupovat ve vSech pripadech, kde
z jakychkoli divodl prizna poskozenému jeho narok pouze zCasti.

Tam, kde by se naznacovalo, ze u regresni ndhrady jsou podle § 25 odst. 2, pripadné podle § 25 odst.



3 vyhl. ¢. 34/1965 Sb. duvody pro jeji prominuti, vyjadri to soud v rozsudku tak, Ze podle anal. § 229
odst. 3 tr. I'. odkaze poskozeného s celym jeho narokem na rizeni pred jinym organem. V davodech
rozsudku pak uvede soud okolnosti, na zadkladé kterych ma za to, ze prichazi v tvahu prominuti
regresni nahrady. Jinym zpusobem v takovychto pripadech rozhodnout nelze, nebot z ustanoveni §
228 a § 229 tr. 1. vyplyva, Ze soud v trestnim rizeni v rozsudku vyslovi bud povinnost obvinéného
nahradit celou zpusobenou Skodu nebo jeji ¢ast a pokud naroku poskozeného zcela nebo zCasti
nevyhovi, odkaze poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Soud ve vyroku rozsudku
nemuze vyslovit, Ze uplatnéna regresni nahrada se promiji.

Soudy rozhodujici v trestnim rizeni o narocich poskozeného, musi vzdy také peclivé zkoumat, zda
néarok, o kterém maji rozhodovat, nezanikl uplynutim propadné (prekluzivni) lhlity. S ohledem na
povahu véci projednavanych v trestnim rizeni se soudy budou touto otdzkou zabyvat jen u naroku na
nahradu $kody zpusobené pracovnikem pri plnéni pracovnich tkoll nebo v primé souvislosti s nim,
tedy pouze u pripada odpovédnosti za $kodu upravené zdkonikem prace a u regresnich nahrad ( § 7
odst. 1 zék. ¢. 33/1965 Sh.).

Podle § 261 zék. prace je treba naroky uplatnit u rozhodc¢iho organu nebo soudu ve lhutach
stanovenych zékonikem préce, jinak zanikaji. Uvedeny pozadavek - uplatnéni naroku pred soudem -
bude v trestnim rizeni splnén i tehdy, jestlize poskozeny svij narok podle § 43 odst. 2 tr. I. ve
stanovené lhuté radné uplatni ve stadiu pripravného rizeni.

Tento zavér 1ze dovodit ze zakonné upravy adhezniho rizeni, zejména z ustanoveni § 46, § 47 odst. 4,
§ 59 odst. 2, § 188 odst. 1 pism. f) a § 206 odst. 2 tr. I., z nichz vyplyva, Ze za radné uplatnéni naroku
na nahradu $kody, které muze byt podkladem pro rozhodnuti soudu, je treba povazovat i takové
uplatnéni naroku, které se stalo kdykoli béhem pripravného rizeni, tedy pripadné jiz na samém
pocatku trestniho rizeni.

Propadna lhuta k uplatnéni naroku na nahradu $kody je podle § 263 odst. 3 zak. prace jednorocni a
pocne bézet ode dne, kdy se poskozeny dovi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida (subjektivni
hledisko). V kazdém pripadé vsak narok na nadhradu Skody zanikne, nebyl-li uplatnén nejpozdéji do
tri let a jde-li o Skodu zpusobenou umyslné, do deseti let ode dne, kdy Skoda vznikla (hledisko
objektivni): to vSak neplati, jde-li o $kodu zplsobenou na zdravi, kde neni stanovena zadnd objektivni
prekluzivni Ihuta a plati jen lhuta subjektivni.

Propadnad lhuta u regresnich néhrad je triletd. Podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 33/1965 Sb. pravo statu na
regresni nahradu zanika, jestlize uplynuly tri roky od prvého dne roku nasledujiciho poté, kdy doslo
k poSkozeni zdravi, pokud nebyla regresni nahrada v této 1hlité soudem nebo jinym prislusSnym
organem priznana. Oproti upraveé uvedené v zakoniku prace je tedy v pripadé regresnich nahrad
rozhodné, zda v prekluzivni 1htité byla rozhodnutim soudu nebo jiného prislusného organu nahrada
priznéna a nikoli, zda ve lhaté byla uplatnéna. Pouhé uplatnéni regresni nahrady ve lhtité nemuze
proto samo o sobé zabranit zaniku prav a statu na tuto nahradu.

Proml¢eni prichdzi v ivahu jen u téch pripada odpovédnosti za Skodu, které jsou upraveny
obcCanskym zakonikem. Podle § 100 odst. 1 obC. zak. se pravo proml¢i, jestlize nebylo vykonéano v
dobé v tomto zékoné uvedené. K promlceni soud prihlédne jen namitne-li to dluznik. Dovola-li se
dluznik promlceni, nelze promlcené pravo vériteli priznat.

Na rozdil od prekluze se bude proto soud otazkou promlceni naroku v trestnim rizeni zabyvat jen
tehdy, kdyz obvinény, proti némuz je narok uplatnén, promlceni namitne. O opravnéni namitnout
promlcéeni a o pravnich ucincich takové uplatnéné namitky je i soud v trestnim rizeni vzdy povinen
obvinéného poucit. Jinak by totiz mohlo dojit k prisouzeni naroku poskozenému, u néhoz pred jeho
uplatnénim jiz uplynula promlceci doba a kde obvinény neuplatnil ndmitku promlceni jen proto, ze



nebyl soudem o tomto pravu poucen. Jeho postaveni vuci poSkozenému by pak bylo v trestnim rizeni
v tomto sméru podstatné zhorseno oproti jeho postaveni v ob¢anskopravnim rizeni, kde takovéto
pouceni vzdy musi dostat. Vzhledem k vyznamu takového pouceni a se zretelem k ustanoveni § 92
odst. 1 tr. 1. je treba vzdy obsah daného pouceni poznamenat do protokolu.

Podle § 106 ob¢. zak. se pravo na nahradu Skody promlci za rok ode dne, kdy se poskozeny dovi o
Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpozdéji se vSak pravo na ndhradu Skody promlci za tti roky a
jde-li o $kodu zpusobenou imyslné, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz $koda vznikla
(Ihuta objektivni); to vSak neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

Podle § 112 ob¢. zak.. uplatni-li véritel v promlceci dobé pravo u soudu nebo jiného prislusného
organu a v zahajeném rizeni radné pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu rizeni
nebézi. Rozhodnym je tedy okamzik uplatnéni naroku na nahradu skody, pricemz v trestnim rizeni je
treba povazovat za radné uplatnéni naroku jeho uplatnéni pred soudem i pred organy pripravného
Tizeni.

Pokud soud v trestnim rizeni k namitce obvinéného zjisti, ze narok byl uplatnén az po uplynuti
promléeci doby, nebude stejné, jako pri uplynuti prekluzivni lhuty, o ndroku v rozsudku vibec
rozhodovat, a to ani odkazanim na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, nybrz vyslovi usnesenim, ze
poskozeny narok na nahradu Skody v trestnim rizeni uplathovat nemuze (anal. § 206 odst. 4 tr. I.).
Jinak ovSem pos$kozenému zUstavaji zachovana jeho prava uvedena v § 43 odst. 1 tr. .

Usnesenipléna Nejvyssiho soudu k rozboru a zhodnoceni soudni praxe pri uplatnovani ustanoveni
trestniho radu o pravech a postaveni poSkozeného v trestnim rizeni a o ndhradé skody zpiisobené
trestnym Cinem (adhezni rizeni).

Plénum Nejvyssiho soudu

L.
schvaluje

rozbor a zhodnoceni praxe soudu pri uplatiiovani ustanoveni trestniho fadu o pravech a postaveni
poskozeného v trestnim rizeni a ndhradé skody zplisobené trestnym Cinem (adhezni fizeni) a
povazuje zavéry v tomto rozboru uvedené za doplnéni a rozvedeni zdsad uvedenych ve Smérnici
pléna Nejvyssiho soudu Pls 1/1962.

II.
zjistuje:

1. Soudy nerespektuji vzdy ustanoveni trestniho rddu o pravech a postaveni poskozeného v trestnim
rizeni.

Neuvédomuji si predevsim rozsireni pojmu poskozeného ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 tr. . av
této souvislosti ani to, ze Skodou podle tohoto ustanoveni nutno rozumét skodu v SirSim smyslu, tj.
Skodlivy zésah do prav a zajmu doty¢ného subjektu, které jsou chranény zédkonem, i kdyz takovy
zésah nema za nasledek vznik naroku na nahradu $kody. V disledku toho pak nebyvaji osoby, jimz
byla zplsobena jina $koda nez majetkova nebo na zdravi, pouc¢ovéany o pravech a postaveni
poskozeného v trestnim rizeni.

Radné viak nebyvaji poudovani ani ti poskozeni, jimz byla trestnym &inem zptisobena majetkova
Skoda nebo ublizeno na zdravi. Pokud soudy poskozeného poucuji, plni tuto povinnost predepsanou
ustanovenim § 46 tr. . jen povrchné a forméalné a zpiisobem, ktery neposkytuje poskozenému
neznalému prislusnych ustanoveni trestniho rddu moznost, aby plné uplatnil sva prava.



V mnohych pripadech soudy prehlizeji ustanoveni § 198 odst. 1, 2, § 233 odst. 1, 2 tr. I". a
nevyrozumivaji poskozené o hlavnim liceni, pripadné o verejném zasedani.

Rada soudd, i kdyZ vyrozumi poskozenou socialistickou organizaci véas o hlavnim li¢eni, v rozporu s
ustanovenim § 196 odst. 1 tr. r. ji vSak nedoruci opis obzaloby a s ni pripadné i opis usneseni o jejim
prijeti.

Typickym nedostatkem soudu je, Ze o hlavnim liceni nevyrozumivaji socialistické organizace, u nichz
prichazi v ivahu uplatnéni regresniho naroku na nahradu skody.

Ve vétsiné pripadd nejsou dusledné dodrzovéana ustanoveni § 215 odst. 1 a § 216 odst. 2 tr. 1., tykajici
se prav zmocnénce poskozeného.

2. I nadale trvéa nepriznivy stav v tom sméru, ze organy ¢inné v trestnim rizeni vCetné souda
nezjistuji vzdy okolnosti umoznujici stanoveni povahy a vySe $kody zpliisobené trestnym Cinem.

Soudy se zpravidla spokojuji s nepodlozenym vyjadrenim poskozeného, mnohdy ve formé
subjektivniho odhadu. Pri stanoveni vyse majetkové Skody sice vychézeji v souladu s ustalenou
judikaturou z maloobchodnich cen, chybuji vSak tim, ze nezjistuji dalsi okolnosti, které maji vliv na
zjisténi vyse Skody, zejména rozsah opotrebeni veci.

Pri $kodé zpusobené trestnym Cinem ublizeni na zdravi se soudy nespravné spokojuji s obsahem i
téch lékarskych potvrzeni, v nichZ neni uvedena podrobné;jsi specifikace a podklady, z nichz by bylo
zrejmé, Ze Udaje v potvrzeni uvedené odpovidaji skutecnosti. Tyto nedostatky se soudy nesnazi
odstranit.

Soudy se tudiz pri zjistovani povahy a zejména vyse Skody neridi dusledné a mnohdy vibec
zakladnimi zdsadami trestniho rizeni uvedenymi v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'., ackoli tyto zésady
plati i pro zjiStovani okolnosti dulezitych pro rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu $kody,
coz ostatné vyplyva i z ustanoveni § 89 odst. 1 pism. e) tr. I

3. Nedocenovani vyznamu zjiStovani povahy a vy$e Skody zpusobené trestnym ¢inem jiz v trestnim
Iizeni mé svuj odraz i v tom, Ze soudy nedostate¢né vyuzivaji instituce predbézného projednavani
obzaloby k odstranéni vad pripravného rizeni v tomto sméru. I pri existenci podminek ustanoveni §
186 odst. 1 pism. f) a § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. soudy nepostupuji podle téchto ustanoveni ani v téch
pripadech, kdy dodatecné objasnéni okolnosti dulezitych pro rozhodnuti o ndhradé $kody zpusobené
trestnym ¢inem by nevedlo k nepfiméfenym pritahim trestniho stihani. Casto jde soudasné o
okolnosti, které maji zpravidla vyznam téz pro rozhodnuti o viné nebo trestu.

Uvedené neduslednosti pak vedou k tomu, Ze soudy odkazuji poskozeného s jeho narokem na
nahradu $kody zpusobené trestnym ¢inem na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich, pripadné na rizeni
pred jinym prislusSnym organem i v téch pripadech, kdy by poskozenému pri spravném postupu
mohla byt priznana ndhrada skody jiz v trestnim rizeni.

4. Soudy neprispivaji vlastni aktivitou k tomu, aby narok na nahradu Skody byl uplatnén radné a
vcas. Neplni zpravidla ani povinnost stanovenou jim ustanovenim § 184 odst. 2 tr. . ackoli k
odkazovani poskozenych socialistickych organizaci na rizeni ve vécech obcanskopravnich dochazi
Casto pravé proto, ze tato organizace nespolupusobila pri zjistovani a vycislovani $kody zpusobené
trestnym Cinem.

Soudy zustavaji v téchto smérech pasivni i v téch pripadech, kdy poskozené socialistické organizace
projevuji lhostejny pomér k vymahéani nahrady Skody zpusobené trestnym ¢inem a nevyuzivaji v
nalezitém rozsahu prav poskozenych, ac tato povinnost je socialistickym organizacim vyslovné



ulozena vyhlaskou ministerstva financi ze dne 20. prosince 1966 ¢. 104/1966 Sb. o spravé narodniho
majetku.

5. Jen vyjimecné dochézi k zajiSténi naroku poskozeného ve smyslu ustanoveni § 47 tr. r. Soudy se
sice v trestnim rizeni spravné zaméruji predevsim na prokazani viny, zapominaji vSak zpravidla na
zjiStovani, co se stalo s hodnotami, o které byl poSkozeny pachatelem trestného Cinu zkracen na
majetku. Nejsou zjisStovany ani majetkové poméry obvinéného, zejména v tom sméru, zda ma
majetkové hodnoty, které by bylo mozno zajistit na thradu naroku poskozeného.

6. Poznatky z provérky také naznacuji, ze ne vzdy soudy zkoumaji, zda jsou splnény zakladni
podminky pro rozhodnuti o nahradé skody, uvedené v ustanoveni § 43 odst. 2, 3 tr. 1.

Soudy nezajistuji, aby narok na nahradu Skody byl uplatnén takovou formou, ktera by nevzbuzovala
pochybnosti, zda poSkozeny néhradu $kody pozaduje ¢i nikoli. Casto také nezkoumaji, zda névrh na
néhradu $kody byl uplatnén osobou opravnénou k tomu podle prislusnych predpist tykajicich se
zastoupeni poskozeného.

Stale jeSté dochdazi k nespravnym rozhodnutim i o takové majetkové Skodé, ktera neni v pri¢inné
souvislosti se skutkem uvedenym v odsuzujicim rozsudku nebo kdy neslo o $kodu zptisobenou
trestnym ¢inem, nybrz jen o obCanskopravni zavazek.

7. Nadale je také podcenovan vyznam presné formulace rozsude¢ného vyroku o nahradé skody, coz
pak ztézuje, pripadné i znemoznuje jeho vykonavatelnost. Vedle toho, ze nejsou v nékterych
pripadech uvadény presné adresy bydlist nebo pobytu poSkozenych a uvadéji se nedostatecné a
nepresné podminky splatnosti stanovenych splatek, je nespravné stanovena i doba, do kdy je Skudce
povinen nahradit Skodu. Soudy si v takovych pripadech neuvédomuji, Ze nestanovi-li zdkon néco
jiného, plati i pro vyrok o nahradé skody, Ze rozsudek je vykonatelny ihned po pravni moci rozsudku.

8. Soudy nedodrzuji vzdy zasadu vyslovenou ve smérnici pléna Nejvyssiho soudu Pls 1/62, podle niz -
jsou-li ostatni podminky splnény - soud v trestnim rizeni je povinen rozhodnout i o takovém navrhu,
o kterém by jinak byl prislusny rozhodovat jiny organ.

Déle soudy chybuji v tom smeéru, Ze nerespektuji zcela postup stanoveny v ustanoveni § 229 odst. 1, 2
tr. ., z néhoz plyne, Ze soud jednak musi vzdy o vCas uplatnéném naroku na nahradu skody
rozhodnout, jednak nemuze v trestnim rizeni navrh poskozeného zamitnout, a to ani z¢ésti.
Neodkazuji pak poskozené s jejich narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich
v pripadech, kde nejsou dany podminky pro rozhodnuti o naroku poskozeného podle § 228 odst. 1 tr.
r.

9. Nejslab$im Clankem Cinnosti soudd souvisici s rozhodovanim o ndhradé skody v trestnim rizeni je
oduvodnéni prislusné ¢asti rozsudku. Uspokojivé odivodnéni v tomto sméru je ojedinélou vyjimkou.
Velmi Casto se pritom stava, ze ve vyroku o viné je vyse Skody jako uc¢inku trestného ¢inu uvadéna v
korunach presné, avSak poskozeny je se svym narokem na nahradu Skody odkazan na rizeni ve
vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. . s odivodnénim, Ze vySe Skody namohla byt presné
zjiSténa apod. To svéd¢ii o nedusledném pristupu soudu ke zjistovani rozsahu viny a stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Ustanoveni § 125 tr. I'. v tomto sméru neni takrka vubec
respektovano, takze vyroky o nahradé skody jsou vétSinou neprezkoumatelné.

10. Zavazné nedostatky se vyskytuji také v aplikaci hmotnépravnich predpist, upravujicich
odpovédnost za Skodu, a to jak obCanského zakoniku, tak i nékterych dalSich specidlnich pravnich

predpist.

11. Uvedené nedostatky a pochybnosti citelné oslabuji funkci a snizuji pravné politicky a



hospodérsky vyznam adhezniho rizeni. Dosavadni stav irovné rozhodovéani soudu v tomto sméru
svéd¢i o nepochopeni a podcenovani vyznamu adhezniho fizeni nejen ze strany soudu, ale zejména
ze strany vyhledéavacich a vySetrovacich organt a prokuratoru.

Za Uucelem odstranéni tohoto neuspokojivého stavu je proto nutné podat vedle doplnéni dosud platné
smérnice pléna Nejvyssiho soudu Pls 1/1962 vyklad hmotnépravnich predpisu upravujicich
odpovédnost za Skodu, jejichZ pouziti prichazi v adheznim rizeni nejcastéji v uvahu, a vSemi organy
soudniho dozoru - predevs$im krajskych soudu (Méstského soudu v Praze, vys$ich vojenskych soudu)
a predsedl okresnich (obvodnich) soudt (nacelnika vojenskych obvodovych soudt) - vychovnym
pusobenim zajiStovat dodrzovéni vSech procesnich i hmotnépravnich predpist s adheznim rizenim
souvisicich.

Vzhledem k tomu, Ze nedostatky v tomto sméru se v jesté $irSim meéritku vyskytuji u organt
pripravného rizeni, nutno stejny postup doporucit i ministru vnitra.

12. Z&véry ve smérnici pléna Nejvyssiho soudu Pls 1/1962 publikované ve Sbirce rozhodnuti a
sdéleni soud CSSR pod &. I1/1962 aZ na ¢ast IV. tykajici se uplatiovani naroku na nédhradu $kody
podle zékona ¢. 71/1958 Sb. a regresnich naroku neni treba rusit. Tuto ¢ast smérnice bude mozno
nadale pouzit pouze v pripadech, kdy narok na nahradu Skody vznikl pred 1. lednem 1966, tj. pred
ucinnosti zakoniku prace ¢. 65/1965 Sbh. Po doplnéni a zpresnéni na zakladé vysledku tohoto rozboru
maji uvedené zavéry své zakonné opodstatnéni i naddle, jelikoz se tykaly ustanoveni trestniho radu,
kterd zustala i po jeho novelizaci podle zakona ¢. 57/1965 Sb. nedotcena.

I1I.
V této ¢asti usneseni ulozilo plénum Nejvyssiho soudu presidiu Nejvyssiho soudu, presidiim

krajskych soudl (Méstského soudu v Praze, nacelnikim vyssich vojenskych soudll) provést potiebna
opatreni k odstranéni zjisténych nedostatku a k dal$imu zdokonaleni rozhodovaci ¢innosti soudu.



