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Cislo: 43/1967

Pravni véta: Pri posuzovani diivodnosti uplatnéného naroku na mzdu nelze vychazet z ujednani
ucastniki, nybrz je treba zjistit, co tvorilo hlavni napli prace zalobkyné. Neni rozhodné, zda
splnovala kvalifikac¢ni predpoklady pro praci, jez vykonavala.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1967 sb. rozh.

Pri posuzovani divodnosti uplatnéného naroku na mzdu nelze vychazet z ujednani ucCastniki, nybrz

je treba zjistit, co tvorilo hlavni napln prace zalobkyné. Neni rozhodné, zda splnovala kvalifika¢ni
predpoklady pro préci, jez vykonavala.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 1966, 6 Cz 76/66.)

Zalobkyné se dozadovala zaplaceni doplatku mzdy za dobu od 1. 10. 1958 do 30. 9. 1961 s
oduvodnénim, ze byla nespravné zarazena do platové skupiny ¢. 38 s platem 1060 K¢s mésicné,
ackoliv spravné méla byt zarazena do skupiny ¢. 37 s platem nejméné Kés 1200.

Obvodni soud pro Prahu 6 zalobu zamitl s odivodnénim, ze zalobkyné souhlasila se svym platovym
zarazenim do skupiny ¢. 38 s platem K¢s 1060 mési¢né a ze pro zarazeni do skupiny ¢. 37
nesplnhovala podminky, protoZze neméla predepsané vzdélani. Pritom soud poukazal také na to, ze
uplatnény nérok za dobu pred 31. prosincem 1960 by byl promlcen.

Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvého stupné potvrdil. Své rozhodnuti odvodnil tim, Ze
zalobkyné nesplnovala kvalifika¢ni predpoklady pro skupinu ¢. 37, a protoze prace kontistky
(skupina €. 38) a prace ucetni (skupina €. 37) se prolinaly, bylo véci zalovaného, aby posoudil
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zarazeni zalobkyné.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro porusSeni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
uvedenymi rozsudky byl porusen zakon, a tyto rozsudky zrusil.

Z oduvodnéni:

Nézor soudl, podle néhoz zalobkyni prislusela mzda podle dojednaného platového zarazeni bez
ohledu na to, jakou préci skute¢né konala, neni v souladu s platnymi predpisy. Ustava CSSR zajistuje
v Cl. 21 odst. 1 vSem obCaniim pravo na odménu za vykonanou préci podle jejiho mnozstvi, jakosti a
spolecenského vyznamu. Pro vysi odmény za vykonanou praci neni rozhodné, jakd odmeéna byla mezi
ucastniky pracovniho poméru sjednana. Jakékoli ujednani o vysi mzdy, ktera by byla v rozporu s
prislusnymi mzdovymi predpisy, a to jak ve prospéch pracovnika, tak i v jeho neprospéch, byla by
podle § 7 odst. 2 zak. ¢. 244/1948 Sh. neplatna. Naroky na odménu za vykonanou praci nutno
posuzovat vzdy podle platnych mzdovych predpist, pricemz je rozhodné, jakou praci pracovnik ve
skutecnosti vykonéval (viz rozhodnuti ¢. 31/1965 sb. rozh. a sdéleni soud CSSR).

Proto nebylo v daném pripadé mozné vychazet pri posuzovani divodnosti uplatnéného naroku z
ujednéni ucastnikl, nybrz bylo tfeba zjistit, jakou praci Zalobkyné v rozhodné dobé vykonavala, resp.
co tvorilo hlavni népln jeji prace. Z toho hlediska se soudy duvodnosti naroku nezabyvaly. Obsah
vypovédi svédkyné L. H., ktera byla predstavenou zalobkyné, nasvédcoval tomu, Ze zalobkyné od 1.
1. 1960 vykonavala prace skladové ucetni, kdyz predtim ve skladovém ucetnictvi vypomahala; pritom
byla stale vedena jako kontistka az do doby, neZ byla schvalena systemizace tretiho pracovnika v
uctarneé. Jiz tato vypoved vzbuzuje pochybnosti o spravném pracovnim zarazeni a odménovani
zalobkyné. Pro posouzeni naroku zalobkyné nemuze byt jinak rozhodné, zda spliovala kvalifikacni
predpoklady pro praci ucetni. Jestlize tyto predpoklady nespliovala, pak neméla byt témito pracemi
povérena; jestlize vSak vykonavanim téchto praci povérena byla, pak méla narok na odménu, jaka je
mzdovym predpisem stanovena pro praci ucetni. Pro véc také nemuze byt rozhodné, zda zalobkyné
sveérenou praci vykonavala vice nebo méné kvalitné. Kvalita jeji prace mohla mit pripadné vyznam
pro stanoveni jeji odmeény za praci v ramci stanoveného rozpéti, mohla byt také davodem pro to, aby
zalobkyni byla vyplacena odmeéna nizsi, nez jakou stanovi mzdové predpisy, tj. plat pod spodni
hranici prislusné platové skupiny. Na plat presahujici tuto ¢astku ovSem zalobkyné narok neméla,
nebot urceni platu ve stanoveném rozpéti prisluselo vedeni podniku.

Bylo proto treba zjistit, jakou praci zalobkyné vlastné vykondavala v rozhodné dobé, resp. co tvorilo
hlavni napln jeji prace a teprve na zakladé tohoto zjiSténi bylo mozno posoudit duvodnost
uplatnéného naroku.

Jestlize soudy takto nepostupovaly, porusily zdkon v ustanoveni § 6 a § 120 o. s. I. v souvislosti s
ustanovenim § 7 odst. 2 zdk. ¢. 244/1948 Sb. (ve znéni predpist tento zdkon pozménujicich a
doplnujicich).



