Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.12.1966, sp. zn. 5 Cz 161/66,
ECLI:CZ:NS:1966:5.CZ.161.1966.1

Cislo: 45/1967

Pravni véta: Nebyla-li zndma Cista hodnota dédictvi, stanovi se v rizeni o Zalobé o neplatnost zaveti
odmeéna advokata za poskytovani pravni pomoci podle § 4 odst. 3 vyhl. min. sprav. ¢. 50/1965 Sh.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 30.12.1966
Spisova znacka: 5 Cz 161/66
Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Odména advokata
Predpisy: 50/1965 Sb. § 4 odst. 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1967 sb. rozh.

Nebyla-li zndma ¢istd hodnota dédictvi, stanovi se v rizeni o zalobé o neplatnost zavéti odména
advokata za poskytovani pravni pomoci podle § 4 odst. 3 vyhl. min. sprav. ¢. 50/1965 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 1966, 5 Cz 161/66.)

Statni notarstvi v Lounech projednéavalo dédictvi po R. B., zemrelém dne 8. 8. 1964; dédici
zustavitele ze zavéti byli zalovana a jeji manzel F. A.

V prubéhu rizeni o dédictvi podal Zalobce - jeden z sourozencu zustavitele - proti zalované (nikoli
také proti jejimu manzelovi jako druhému dédici ze zavéti) zalobu o urCeni neplatnosti zavéti. V
oduvodnéni zaloby zdlraznil, Ze podle jeho nazoru nebyl zustavitel v dobé zrizeni zavéti vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu zpusobily k tomu, aby platné projevil svou vili; uvedl také, Ze dédictvi tvori
nemovitosti v hodnoté 43 676,78 Kés a televizor zn. Carmen v hodnoté 3000 Kcs.

Okresni soud v Lounech zalobu zamitl a Zalobci uloZil povinnost, aby hradil naklady rizeni zalované v
celkové ¢astce 4695 Kés v mésicnich splatkach po 250 K¢s. Vysi nakladl zalované urcil - vedle
hotovych vyloh 20 K¢s - s prihlédnutim k polozce 17 sazebniku, pripojeného k nar. min.
spravedlnosti ¢. 115/1951 Sb. (advokatnimu tarifu). Za cenu uplatnéného naroku ve smyslu polozky
17 sazeb. povazoval soud 46 676,78 K¢s, tj. zalobcem udanou obecnou cenu majetku zustavitele.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8957

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek soudu prvého stupné potvrdil (véetné vyroku o ndkladech
rizeni) a zalobci ulozil povinnost, aby hradil také naklady odvolaciho tizeni zalované v celkové ¢astce
1360 Kés; vysi téchto nakladu zalované urcil soud druhého stupné - opét vedle hotovych vyloh 20
K¢s - s prihlédnutim k polozce 26 sazebniku, pripojeného k vyhl. min. spravedlnosti ¢. 50/1965 Sb.
(novému advokatnimu tarifu). Za cenu uplatnéného prava ve smyslu polozky 26 sazebniku povazoval
soud druhého stupné stejné jako drive soud prvého stupné 46 676,78 Kcs, tj. Zzalobcem udanou
obecnou cenu majetku zlstavitele.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro porusSeni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutimi soudu obou stupnt o nakladech rizeni byl poru$en zakon a v tomto rozsahu obé
rozhodnuti zrusil.

Z odvodnéni:

Podle § 4 odst. 1 nar. min. spravedlnosti ¢. 115/1951 Sh. se urcovala odména za tkon pravni pomoci
poskytované advokatni poradnou podle druhu véci, které se tkon tykal; Slo-li o véc penézi urcenou
nebo ocenitelnou, byla rozhodujici téz (nestanovil-li sazebnik néco jiného) cena véci v dobé tkonu. V
pripadech, v nichz nebylo mozno cenu véci stanovit, se predpokladala cena 3000 K¢s ( § 4 odst. 3 cit.
nar.).

Také podle § 4 odst. 1 vyhl. min. spravedlnosti ¢. 50/1965 Sb. se urcuje odména za poskytovani
pravni pomoci podle druhu véci, jiz se tkon tyka, poprt. - u véci penézi ocenitelné - podle druhu véci,
jiz se ukon tyka, a jeji ceny. Nelze-li cenu véci vyjadrit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s
nepomérnymi obtizemi, predpoklada se cena 3000 K¢s ( § 4 odst. 3 cit. vyhl.).

V tomto pripadé nepredstavovala zalobcem udand obecna cena majetku zustavitele cenu
uplatnéného naroku (prava); vzhledem k neznalosti vy$e dluhll nebyla znama ¢ista hodnota dédictvi,
nebylo zndmo, co by zZalobce z dédictvi nabyl za predpokladu uspéchu jeho zaloby o urceni
neplatnosti zavéti atp. Z toho plyne, ze Slo o pripad, kdy mély soudy pri uré¢ovani odmény za
poskytovani pravni pomoci - v zdjmu urceni vy$e nakladd zalované, k jejichz nahradé je zalobce
povinen podle § 142 odst. 1, § 224 odst. 1 o. s. I'. - vychazet z predpoklddané ceny véci 3000 Kés ve
smyslu § 4 odst. 3 nar. min. spravedlnosti ¢. 115/1951 Sb., popr. § 4 odst. 3 vyhl. min. spravedlnosti
¢. 50/1965 Sh.

Soudy obou stupnu, které postupovaly jinym zpusobem, porusily zakon v ustanovenich § 4 odst. 1 a 3
nar. min. spravedInosti ¢. 115/1951 Sb. i § 4 odst. 1 a 3 vyhl. min. spravedlnosti ¢. 50/1965 Sb. (soud
druhého stupné).



