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Cislo: 44/1967

Pravni véta: Posudek znalcl-psychiatri v fizeni o zbaveni zplsobilosti k pravnim tikonim
nenahrazuje nedostatek skutkovych zjisténi. Uplnd a spolehliva zji$téni o osobnich pomérech osoby,
jez méa byt zbavena zpusobilosti k pravnim tkontm, umozni znalcum-psychiatriim, aby konfrontovali
vysledky svého odborného vysetreni s ostatnimi poznatky a aby na zékladé této konfrontace
bezpecné usoudili, do jaké miry projevy dusevni choroby vyzaduje zbaveni, prip. omezeni
zpusobilosti k pravnim ukonim.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.12.1966

Spisova znacka: 5 Cz 144/66

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zpusobilost k pravnim ukontim

Predpisy: 99/1963 Sb. § 191 40/1964 Sb. § 10

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1967 sb. rozh.

Posudek znalcl-psychiatra v rizeni o zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim nenahrazuje nedostatek
skutkovych zjiSténi.

Uplna a spolehlivé zjisténi o osobnich pomérech osoby, jez mé byt zbavena zpUsobilosti k pravnim
tukontim, umozni znalcim-psychiatrim, aby konfrontovali vysledky svého odborného vySetreni s

ostatnimi poznatky a aby na zakladé této konfrontace bezpecné usoudili, do jaké miry projevy
dusevni choroby vyzaduje zbaveni, prip. omezeni zptsobilosti k pravnim ukontm.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12. 1966, 5 Cz 144/66.)

Okresni soud ve Vsetiné zbavil Z. D. zpusobilosti k pravnim ukonam a ulozil mu povinnost k
zaplaceni nékladl rizeni 208 K¢s psychiatrické 1éCebné v K. K odavodnéni svého rozsudku uvedl
zejména, ze podle nalezu znalcu-psychiatri byly u Z. D. zji§tény vyrazné priznaky chronické
paranoidni schizofrenie, projevujici se poruchou logiky mysleni, paranoidnimi percepcemi a tvorbou
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upornych bluda zamérenych vuci okoli a Ze podle ndzoru znalcl-psychiatru se zdravotni stav Z. D.
zhorsuje v souvislosti s postupujicim seniem, provazenym tupadkem psychickych funkci. Znalci-
psychiatri se vyjadrili v tom smyslu, ze dusevni choroba brani Z. D. v obstaravani jeho zalezitosti a
¢ini jej nezplsobilym ke vSem pravnim tkontm.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem, zZe
rozsudkem okresniho soudu ve Vseting, ktery nabyl pravni moci, byl porusen zdkon a tento rozsudek
zrusil.

Z oduvodnéni:

Zbaveni zpusobilosti k pravnim ukoniim je opatrenim, jehoz cilem je predevsim poskytnuti ochrany
osobam, které pro duSevni poruchu nikoli pfechodného razu nejsou vibec schopny c¢init pravni
ukony; soucasné je i opatrenim k ochrané zajmu spoleCnosti. Ve svych dusledcich predstavuje jeden
z nejvaznéjsich zasaha do sféry osobnich a majetkovych prav obcana. To vyzaduje, aby rozhodnuti
soudu o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim byla vzdy oprena o uplné a spolehlivé zjisténi
skute¢ného stavu véci; pozadavek dusledného zjistovani objektivni pravdy, jez je jednou z hlavnich
zasad obc¢anského soudniho rizeni, plyne zvlast vyrazné jiz z celkového pojeti predpist o rizeni o
zpusobilosti k pravnim ukonum ( § 186 a nasl. o. s. I.).

V rozporu s touto zasadou je postup soudu prvého stupné, ktery se spokojil jenom s posudky znalcu-
psychiatrl, které ani nevyslechl (srov. § 187 odst. 3 o. s. I.), 0 zdravotnim stavu Z. D.; v odivodnéni
rozsudku soud prvého stupné uvadi, Ze v jednani vyslechl Z. D., avSak z obsahu spisu (jmenovité z
obsahu protokoll o jednani) neni vubec zfejmé, Ze byl podobny vyslech proveden. Takové kusé
dokazovani neprineslo vSechna zjisténi, jez byla potrebna k uvaze o tom, zda zdjem Z. D. a zdjem
spolecnosti vyzaduji, aby byl jmenovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkontm.

Ukolem okresniho soudu ve Vsetiné bylo, aby vhodnymi diikazy - zejména podrobnou zpravou
organl MéstNV, vyslechem sourozencu Z. D. a vyslechem osob, které Z. D. dobre znaji - zkoumal
celkové osobni poméry Z. D. Tak by byl zjistil, jak si Z. D. pocCina pri obstaravani své domacnosti a pri
hospodareni s nemovitosti, jak hospodari s financnimi prostredky, jak se projevuje ve styku se svymi
pribuznymi i ostatnimi obcCany atp. Bez znalosti téchto okolnosti a bez jejich souhrnného zhodnoceni
nemohl okresni soud ve Vsetiné dospét ke zcela odpovédnému zavéru o tom, ze v zajmu ochrany
osobnich a majetkovych prav Z. D. a v Sirsim spolecenském zdjmu se jevi byt nutnym zbaveni Z. D.
zpusobilosti k pravnim ukonim.

Nedostatek skutkovych zjisténi nenahrazuje pochopitelné posudek znalcti-psychiatri; pritom by
znalcum-psychiatrim usnadnilo podéni posudku a posudek by nabyl na presvédcivosti, kdyby i jejich
odborné zavéry byly opreny o uplna a spolehliva zjiSténi o celkovych osobnich pomérech Z. D.
Takové zjiSténi by umoznila znalcim-psychiatrim, aby konfrontovali vysledky svého odborného
vySetreni s ostatnimi poznatky o osobé Z. D., a aby na zakladé této konfrontace bezpecné usoudili, do
jaké miry projevy dusevni choroby vyzaduji zbaveni (popr. omezeni) zpusobilosti Z. D. k pravnim
ukonum.

Z uvedenych duvodi vyplyva, ze okresni soud ve Vsetiné porusil zakon v ustanovenich § 6, § 120
odst. 1, § 132 o. s. . ve spojeni s ustanovenim § 10 o. z.; proto bylo vyhovéno stiznosti pro poruseni
zdkona.

V zajmu uplnosti je na misté jesté zduraznit, ze ve shodé se zakonem neni také dalsi vyrok rozsudku
soudu prvého stupné. Vyrok o povinnosti Z. D. k zaplaceni nakladu rizeni 208 K¢s psychiatrické
1é¢ebné v K. odporuje ustanoveni § 191 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz mize byt za uréitych podminek
ukladéna tomu, o jehoz zpusobilost k pravnim tkonum v rizeni $lo, povinnost k ndhradé nakladu



Iizeni, nikoli povinnost k placeni naklada rizeni (néklady rizeni plati stat).



