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Cislo: 42/1967

Pravni véta: Ustanoveniu § 495 ods. 1 a § 51 o. z. neodporuje len také ujednanie, z ktorého prava a
povinnosti smeruju len proti urcitej osobe a vznikaju z dovodu daného konkrétne medzi opravnenym
a zaviazanym, nie vsak vSeobecne voci ostatnym subjektom.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 30.12.1966
Spisova znacka: 4 Cz 99/66
Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Vécna bremena
Predpisy: 95/1963 Sb. § 4

§ 39 40/1964 Sb. § 37

§495
§51

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1967 sb. rozh.

Ustanoveniu § 495 ods. 1 a § 51 o. z. neodporuje len také ujednanie, z ktorého prava a povinnosti
smeruju len proti urcitej osobe a vznikaju z dovodu daného konkrétne medzi opravnenym a
zaviazanym, nie vSak vSeobecne voci ostatnym subjektom.

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 30. 12. 1966, 4 Cz 99/66.)

Porucitelka A. G. zomrela dna 3. 8. 1964 bez zanechania zavetu. Dedi¢mi po tejto zo zakona boli
strodenci M. G., M. G. a M. Z. a dalej A. G. st., Svagrind porucitelky, ktora s touto Zila v spolocnej
domacnosti a ktora je vlastnickou jednej idealnej tretiny domu ¢p. 205 vo V., kde obidve zeny byvali,
pricom vlastnickou dalSich dvoch idealnych tretin bola porucitelka. Predmetom dedi¢stva bol dom
¢p. 205 vo V., polnohospodarske pozemky vo vymere 2,5 ha a starSie nabytkové zariadenie.

V konani o prejednani tohoto dediCstva uzavreli dediCia dna 9. 10. 1964 dohodu, podla ktorej
hnutelné veci porucitelky (v hodnote 500 K¢s) obdrzi A. G., zatial Co nehnutelnosti porucitelky
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prevezme M. G. a tym, Ze ,odstupujici spoludedicia M. G. a M. Z. sa neodvolatelne vzdavaju vyplaty
dedicského podielu” a A. G. sa zavazuje namiesto vyplaty podielu, ,vCitane vyplaty podielu,
patriaceho jej podla uznesenia Statneho notérstva v Lipt. Mikulasi v ¢iastke 6589 K&s“ zaistit jej na
tejto dedenej nehnutelnosti dozivotné pravo uzivania, pozivania a byvania, ktoré ma byt tiez
vyznacené v evidencii nehnutelnosti ako aj obmedzenie prevodu nehnutelnosti az do smrti A. G. (s
vynimkou prevodu na syna M. G. ml.).

Statne notarstvo v Lipt. Mikuld$i tito dediéski dohodu schvélilo a po pravoplatnosti tohoto
rozhodnutia potvrdilo nadobudnutie dedi¢stva podla tejto dohody dedi¢om. V od6vodneni svojho
rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia dedicstva Statne notarstvo uviedlo, ze malo na zreteli i tu
skutocnost, aby A. G., ktora sa starala o porucitelku a jej manzela do smrti a byvala s nimi v dome
¢p. 205 vo V., ktorého je spoluvlastnickou, bola v nom do smrti zabezpecena.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej Generalnym prokuratorom, ze
rozhodnutim Statneho notarstva o schvaleni dedi¢skej dohody a o potvrdeni nadobudnutia dedic¢stva
bol poruseny zdkon a toto rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

Podla § 39 ods. 2 not. por. ak sa vyporiadaji dedicia na Statnom notarstve medzi sebou o dedicstve
dohodou, Statne notarstvo tito dohodu schvali ak neodporuje zakonu, alebo zaujmu spoloCnosti.

Podla § 37 o. z. musi byt pravny ukon ucineny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

Podla § 495 ods. 1 0. z. m6zu zastavné prava a vecné bremena vznikat len zo zdkona, prechadzaju s
vlastnictvom na nadobudatela.

Podla § 4 ods. 1 not. por. vychadza Statne notarstvo pri rozhodovani i pri ostatnej svojej ¢innosti zo
skutoc¢ného stavu veci, dba o urcitost pravnych vztahov a o predchadzanie sporom.

Z tychto zdkonnych ustanoveni Statne notarstvo v danom pripade nevychdadzalo, ked schvalilo
dohodu dedicov, ktora svojim obsahom nebola tak zrozumitelna a urcitd, aby bolo nepochybné, aké
prava a povinnosti podla nej dedicom vznikaju.

Podla tejto dohody bolo dedicke A. G. zriadené ,pravo uzivania, pozivania a vyluéného byvania“ v
»,dedenej domovej nehnutelnosti” teda v celej nehnutelnosti, trebars tato dedicka je sama vlastniCkou
jednej idedlnej tretiny tejto nehnutelnosti (domu ¢p. 205 vo V.). Z titulu svojho vlastnickeho prava
mala teda uz prava a povinnosti vyplyvajice zo spoluvlastnictva k spoloCnej veci, pricom jej podiel
jednej idedlnej tretiny vyjadroval (v zmysle ust. § 137 ods. 1 o. z.) mieru, akou sa na tychto pravach
podielala. Znenie uvedenej dedi¢skej dohody neupresnuje predmet tohoto prava uzivania, ktoré sa jej
zriadovalo. V Ziadnom pripade vSak nemohlo byt zriadené pravo uzivania celej nehnutelnosti, ked na
strane opravnenej boli dané prava a povinnosti vyplyvajice z vlastnickych vztahov. Bolo preto treba
z tohoto hladiska posudit, ¢i dohoda dediCov je urcitd a zrozumitelna.

Uvedenou dohodou dediCov sa dalej zriadovalo dedicke A. G. pravo uzivania. Dohoda vyslovne
uvadzala, ze toto pravo bude vyznacené v evidencii nehnutelnosti a stanovila tiez ohladne tohoto
prava uzivania, ako aj ohladne dohody o obmedzeni prevodu nehnutelnosti urcité povinnosti,
pripadnému dalSiemu nadobudatelovi nehnutelnosti pokial by dedi¢ M. G. tuto previedol na svojho
syna M. G. ml. Ani tato Cast dohody nezaistovala zvolenou formulédciou urcitost a zrozumitelnost
prevedeného pravneho ukonu. Nevylucovala totiz pochybnost, ¢i touto dohodou dedicov nedoslo k
zriadeniu vecného bremena v rozpore s § 495 ods. 1 o. z., Ze by totiz vlastnik veci bol v prospech
niekoho iného obmedzeny a to nielen pokial ide o jeho samého, ale Ze by takto bol vo svojich pravach



obmedzeny i buduci vlastnik veci, a to na zdklade zmluvného ujednania, ktorého sam nebol
ucastnikom. Ustanoveniu § 495 ods. 1 a § 51 o. z. by totiz neodporovalo len také dojednanie, z
ktorého prava a povinnosti smeruju len proti urcitej osobe (osobam) a vznikaji z dovodu daného
konkrétne medzi opravnenymi a zaviazanymi, nie vSak vSeobecne voci ostatnym subjektom, bez toho,
Ze by bolo treba zvlastneho pravneho dovodu, ako je tomu u prav vecnych.

Pretoze Statne notarstvo ani krajsky sud v odvolacom konani sa tymito hladiskami v uvahe o
schvaleni dohody dediCov nezaoberali, doslo v ich rozhodnutiach tykajucich sa schvélenia dedicskej
dohody a v dosledku toho i potvrdenia nadobudnutia dedi¢stva k poruseniu zakona v ustanoveniach §
4 a § 39 ods. 2, 3 not. por. a ustanoveniach § 37 a § 495 ods. 1 o. z.



