Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
13.10.1966, sp. zn. Tzv 32/66,
ECLI:CZ:NS:1966:TZV.32.1966.1

Cislo: 23/1967

Pravni véta: K vykladu ustanoveni § 39a odst. 5 tr. zék.: Pro posouzeni moznosti napravy
obvinéného je velmi vyznamny celkovy zpusob zZivota a chovani obvinéného pred spachanim
trestného ¢inu a jeho postoj ke spachanému trestnému cinu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 13.10.1966

Spisova znacka: Tzv 32/66

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Zarazovani odsouzenych

Predpisy: 140/1961 Sb. § 39 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 23/1967 sb. rozh.

K vykladu ustanoveni § 39a odst. 5 tr. zak.:

Pro posouzeni moznosti napravy obvinéného je velmi vyznamny celkovy zpusob zivota a chovani
obvinéného pred spachanim trestného Cinu a jeho postoj ke spachanému trestnému cinu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Tzv 32/66 ze dne 13. 10. 1966.)

Rozsudkem vojenského obvodového soudu ze dne 6. 5. 1966 byl obvinény uznan vinnym trestnym
¢inem svémocného odlouceni podle § 284 odst. 2 tr. zdk. a odsouzen podle téhoz zakonného
ustanoveni k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict nepodminéné. Vykon tohoto trestu byl podle §
39a odst. 2 pism. b) tr. zak. narizen ve druhé napravné vychovné skupiné ndpravné vychovného
ustavu min. vnitra.

K odvolani obvinéného, kterym napadl pouze vyrok o nepodminénosti trestu, vyssi vojensky soud
rozsudkem ze dne 26. 5. 1966 zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o zarazeni obvinéného do druhé
napravné vychovné skupiny a rozhodl, ze podle § 39a odst. 5 tr. zék. trest vykona ve vojenském
napravném utvaru.
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Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil rozsudek
vyssiho vojenského soudu a odvolani obvinéného zamitl.

Z odtvodnéni:

Podstata trestné ¢innosti, za kterou byl obvinény timto rozsudkem odsouzen, spocivala v tom, Ze se
dne 4. ledna 1966 nejprve kolem 19.00 hod. a poté znovu asi ve 23.00 hod. pomoci nepravé
propustkové knizky svémocné vzdalil od svého Gtvaru do riznych restauraci a stejného jednéni se
dopustil po¢inaje dnem 2. rijna 1965 do konce roku 1965 jesté nejméné 4 x, ackoliv byl za dalsi
svémocna vzdalovani v mésici rijnu a prosinci 1965 kazensky trestan.

K uvedené trestné ¢innosti se obvinény doznal. Odvolanim napadl pouze vyrok o nepodminénosti
ulozZeného trestu odnéti svobody s odiivodnénim, ze tento vyrok je pro néj zvlast tizivy, nebot by
mohl mit za nasledek i narizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody, z néhoZ byl podminéné
propustén, a to s ohledem na to, Ze se trestného ¢inu svémocného odlouceni dopustil ve zkuSebni
dobé svého podminéného propusténi.

Vy$si vojensky soud dospél k zévéru, Ze odvolani obvinéného neni divodné do té miry, aby mu mohl
byt povolen podminény odklad vykonu trestu. V této souvislosti vyssi vojensky soud poukazuje na
velitell a kolektivu vojaki zamérena k jeho trvalé népravé byla neuspésna. Vykon ulozeného trestu
je proto podle nazoru vyssiho vojenského soudu nutny. Soud prvniho stupné pry vSak pochybil, kdyz
nedal vyraz uprimné snaze obvinéného o napravu pri vymeére trestu a pri jeho zarazeni pro vykon
trestu. Soud druhého stupné ma za to, ze podstatny obrat v jednani obvinéného dava potrebné
predpoklady k vykonu trestu ve vojenském napravném tutvaru. Proto rozsudkem ze dne 26. 5. 1966
rozhodl, zZe obvinény se podle § 39a odst. 5 tr. zak. zarazuje pro vykon trestu odnéti svobody do
vojenského napravného utvaru.

Tento rozsudek napadl predseda Nejvyssiho soudu vCas podanou stiznosti pro poruseni zakona, v niz
namitl nespravnost shora uvedenych zavéri o moznosti splnéni Gcelu trestu, pokud by byl tento trest
vykonan ve vojenském napravném utvaru. Argumentuje radou skutec¢nosti, které zminéné zavéry
vyssiho vojenského soudu vyvraceji. Ve stiznosti je poukazovano predevsim na to, Ze obvinény v
minulosti nevedl rddny zivot pracujiciho ¢lovéka, vynechéaval smény a dopoustél se dokonce i
trestnych ¢int, za které byl dvakrat soudné trestan. Nechoval se radné ani béhem vykonu vojenské
zdkladni sluzby, svémocné se vzdaloval, za coz byl v roce 1965 Sestkrat kdzensky trestan a vychovna
opatieni velitele a organizace CSM méla na néj jen kratkodoby vliv. Vzhledem k témto skute¢nostem
nebyly podle nazoru predsedy Nejvyssiho soudu dany v pripadé obvinéného podminky pro narizeni
vykonu trestu ve vojenském napravném utvaru podle § 39a odst. 5 tr. zak. V zavéru stiznosti pro
poruseni zakona proto predseda Nejvyssiho soudu navrhuje, aby Nejvyssi soud vyslovil, ze shora
zminénym rozsudkem vyssiho vojenského soudu byl porusen zakon v ustanovenich § § 23 odst. 1, 39a
odst. 5 tr. zak. a aby ddle postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I. spravnost vSech vyroki napadeného rozhodnuti,
jakoz i rizeni, jez mu predchazelo. Ve skutkovych zjiSténich ani v pravnich zavérech soudu prvniho
stupné v otazce viny a trestu neshledal Zadné pochybeni. Nebyl shledan nespravnym ani vyrok o
zarazeni obvinéného pro vykon trestu odnéti svobody do druhé napravné vychovné skupiny v
napravné vychovném tstavu min. vnitra. Tento vyrok je totiz v plném souladu s hledisky uvedenymi v
§ 39a odst. 2 pism. b) tr. zék., takze nebylo divodu k jeho zméné. Je nutno prisvédcit stiznosti pro
poruSeni zakona, ze soud druhého stupné z hlediska moznosti ndpravy obvinéného dospél k
nespravnym zavéram. Stalo se tak proto, Ze precenil jeho chovéani po spachani trestného ¢inu a na
druhé strané nedocenil tu skute¢nost, ze obvinény jiz vicekrate sliboval napravu a Ze jeho snaha po
naprave trvala vzdy jen kratkou dobu, jak ostatné je patrno i z jeho chovani po podminéném



propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného mu za trestny Cin loupeze a dalsi trestné Ciny
rozsudkem byv. lidového soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 1960 sp. zn. 9T 196/60.

Podle § 39a odst. 5 tr. zak. muze vojensky soud rozhodnout, ze se trest vykona ve vojenském
napravném utvaru jen, odsuzuje-li vojaka v zdkladni sluzbé k trestu odnéti svobody neprevysujicim
dvé 1éta a ma-li za to, ze tento zpuiisob vykonu trestu k jeho népravé postaci. Pro posouzeni moznosti
napravy obvinéného je velmi vyznamny celkovy zpusob zZivota a chovéani obvinéného pred spachanim
trestného Cinu a jeho postoj k spachanému trestnému Cinu. Obvinény sice dal najevo litost nad svym
¢inem a po urcitou dobu se také radné choval, avsak zahy se opét dostal na scesti a spachal nové
trestné Ciny. U néj se zvlast vyrazné projevila nedostatecna ucinnost drive pouzitych vychovnych
opatreni. Ve stiznosti pro poruseni zdkona se pravem poukazuje na to, ze pred nastupem vojenskeé
sluzby nezil rddnym Zzivotem pracujiciho ¢lovéka. Jak vyplyva z trestniho spisu byv. lidového soudu v
Ostrave-Kuncicich sp. zn. 9T 30/59, v dobé od dubna 1958 do ledna 1959 zameskal v n. p. NHKG 103
pracovni smény a byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 mésict podminéné na dobu 1
roku. Tento trest mu byl na zakladé amnestie presidenta republiky ze dne 9. 5. 1960 prominut s
ucinky zahlazeni, obvinény si vSak toho nevazil a v roce 1960 se dopustil fady dalSich trestnych ¢ina.
Odcizil z osobniho automobilu tranzistorové radio v hodnoté 650,- KCs, dale ¢astku 260,- KCs a oblek
v hodnoté 860,- KCs. Dne 29. 8. 1960 se dopustil loupeze, pri niz se zmocnil naprsni tasky obcana P.
s ¢astkou 130,- K¢és a napadeného zranil dlazebni kostkou na hlavé tak, ze jmenovany je z 30 %
invalidni. Za tyto ¢iny byl odsouzen rozsudkem byv. lidového soudu v Ostrave ze dne 16. 11. 1960 sp.
9T 196/60 k trestu odnéti svobody v trvani 6 rok, k zdkazu pobytu v okrese Ostrava a Karvina na
dobu 10 let, ke ztraté prava volebniho a k ndhradé Skody. Po odpykani poloviny trestu odnéti
svobody byl dne 24. 10. 1963 podminéné propustén a byla stanovena zkusebni doba do 24. 10. 1967.
Ukdazalo se, ze dobré chovani ve vykonu trestu bylo u néj motivovano jen snahou dosahnout
podminéného propusténi. Po nastupu do zaméstnani u n. p. Elektrarna Vojany mél totiz v praci radu
nedostatkl. Jeho pracovni moréalka nebyla dobra, oddaval se pozivani alkoholickych népoju a
nemistné se choval vii¢i predstavenym. Jeho chovéni v misté bydlisté rovnéz nebylo priznivé
hodnoceno vzhledem k jeho skloniim k pozivani alkoholickych napoji. Po néstupu vojenské sluzby
byl v roce 1965 celkem 6 x kazensky trestan za neopravnéné vzddaleni se a za pozdni navrat k Gtvaru.
Jeho nekazen bylo mu nékolikrat vytknuta, ale bez trvalejsiho uc¢inku.

Soud druhého stupné z uvedenych zji$téni nemohl v zadném pripadé dovodit, ze by i mirnéjsi zpusob
vykonu ve vojenském napravném tutvaru postacil k trvalé napravé obvinéného. Skutecnost, ze
obvinény byl jiz v poslednich deseti letech ve vykonu trestu, svédci o nutnosti pouziti prisnéjsiho
rezimu, kterym je pravé zarazeni do druhé napravné vychovné skupiny v ramci napravné vychovného
ustavu min. vnitra. Zavéry vyssiho vojenského soudu jsou nespravné i proto, nebot obvinény je
naruSenym jedincem, ktery z hlediska zasad pro narizeni a zpusob vykonu trestu ve vojenském
napravném utvaru stanovenych spolecnou smérnici ministra narodni obrany, ministra vnitra,
ministra spravedlnosti a generalniho prokuratora vydanou rozkazem ministra narodni obrany ¢. 2 z
15. 2. 1962 do vojenského napravného utvaru nepatri. Jeho nynéjsi chovani, byt se podstatné
zlepsilo, nemuze byt vzhledem k tomu, co bylo shora uvedeno, dostate¢nym podkladem pro zavér, ze
vykon trestu plni svij ucel. Soud druhého stupné nedocenil zna¢ny stupen naruSeni osoby
obvinéného, coz mélo za néasledek, ze narizeni zpusob vykonu trestu se dostal z hlediska ucelu trestu
do zrejmého nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Z toho vyplyva, ze pokud vyssi
vojensky soud pres vsechny shora uvedené skutecnosti rozhodl o zarazeni obvinéného do vojenského
napravného utvaru, porusil tim zakon ve prospéch obvinéného v ustanovenich § § 23 odst. 1, 39a
odst. 5 tr. zak.



