Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
15.09.1966, sp. zn. Cz 71/60,
ECLI:CZ:NS:1966:CZ.71.1960.1

Cislo: 19/1967

Pravni véta: V rozhodnutiu o rozvrhu ndhrady za vyvlastnent nehnutelnost musi sid vychadzat z
vysKky spoluvlastnickych podielov. Spoluvlastnicky podiel vSak neznamena, ze by sa vlastnicke pravo
spoluvlastnika vztahovalo na urcitd ¢ast nehnutelnosti, ktora je v spoluvlastnictve.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 15.09.1966

Spisova znacka: Cz 71/60

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: 40/1964 Sb. § 142

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 19/1967 sb. rozh.

V rozhodnutiu o rozvrhu nadhrady za vyvlastnent nehnutelnost musi stud vychadzat z vysky

spoluvlastnickych podielov. Spoluvlastnicky podiel vSak neznamend, ze by sa vlastnicke pravo
spoluvlastnika vztahovalo na urcitd cast nehnutelnosti, ktora je v spoluvlastnictve.

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 15. 9. 1966 4, Cz 71/60.)

Okresny sud v Banskej Bystrici uznesenim rozhodol o rozvrhnuti ndhrady za vyvlastnenie zlozenej v
prospech A. a Z. D. a J. V. tak, ze manzelom D. bola priznand ¢iastka 60 720 Kcs a J. V. Ciastka 24
220,07 K¢s. Pri rozvrzeni ndhrady sud vychadzal z kipnej zmluvy z 13. jala 1951, ktorou A. a Z. D.
ako spoluvlastnici 84/96 nehnutelnosti, zapisanych vo vl. ¢. 1490 kat. Uz. B. B. a to parcely ¢. 874 a
domu ¢. 33 s dvorom, predali J. a M. V. 32/96 a sucasne sa dohodli, Ze ideédlna tretina, kupovana
manzelmi V. pozostava v dome Cp. 33 z jednej miestnosti, dalej z kuchyne vedla tejto miestnosti, z
pivni¢ky pod tymito miestnostami sa nachadzajicimi a jednej Spajze pod schodami. Ndhrada za
vyvlastnenie bola tak rozvrhnuta podla hodnot skutocne uzivanych nehnutelnosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu. Vychadzal z
toho, ze v kipnej zmluve sa strany dohodli, Ze idedlna tretina bude pozostavat z miestnosti a


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8953

priestoru v kiipnej zmluve popisanych. Statne notérstvo potom poukdzalo priznané nahrady podla
rozhodnutia okresného sudu, potvrdeného rozhodnutim krajského sudu.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej generalnym prokuratorom, ze
uznesenim krajského sidu ako aj rozhodnutiami Statneho notérstva, ktoré z rozhodnutia krajského
stdu o rozvrhu nahrady pri poukazovani zlozenych nahrad vychéadzali, bol poruseny zakon a toto
rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

V rozhodnuti o rozvrhu nédhrady za vyvlastnent nehnutelnost musi sid vychadzat z vysky
spoluvlastnickych podielov. Spoluvlastnicky podiel vSak neznamend, ze by sa vlastnicke pravo
spoluvlastnika vztahovalo na urciti Cast nehnutelnosti, ktora je v spoluvlastnictve, ale je iba
¢iselnym vyrazom pravneho postavenia spoluvlastnika k ostatnym spoluvlastnikom, znamena mieru,
akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajiucich zo spoluvlastnictva k
spolocnej veci, akou mierou sa podielaju na uzivani spoloCnej veci, ako maju prispievat na naklady na
uzivanie a udrzovanie spolo¢nej veci a pod. Za trvania spoluvlastnictva sa spolo¢na vec nerozdeluje a
Casto je realne nedelitelnd. Preto zmluvou z 13. 7. 1951, ktorou predéavali manzelia D. idedlny podiel
vySSie popisanej nehnutelnosti, nemohlo ist o predaj realne vydelenej ¢asti nehnutelnosti a vznik
vlastnickeho prava k tejto Casti, takze ¢ast zmluvy, v ktorej sa hovori o konkrétnych miestnostiach a
priestoroch nemozno vykladat ind¢, nez ze $lo o dohodu o uzivani spolo¢nej veci. Pri zruseni
spoluvlastnictva, ku ktorému doslo rozhodnutim o vyvlastneni nehnutelnosti, rozvrhne sa ndhrada
medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov ( § 142 o. z.). Pochybil teda okresny stud a pri
potvrdeni jeho rozhodnutia i krajsky sud, ak vychadzal z dohodnutého redlneho delenia
nehnutelnosti, ktoré je po pravnej stranke netcinné.

Pravom staznost pre poruSenie zakona vytyka rozhodnutiu krajského sudu porusSenie zdkona v
ustanoveni § 142 o. z., pre spravne pouzitie, ktorého si krajsky sud zatial neopatril ani dostato¢né
skutkové zistenia, ako mu to uklada ustanovenie § 6 a § 120 o. s. p.

V dosledku porusenia zdkona rozhodnutim o rozvrhu, bolo treba zrusit i rozhodnutie Statneho
notarstva, ktoré z tohto rozvrhu vychadzali a ktorymi bola rozvrhnutd nahrada opravnenym
poukdazana.



