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C. 16/1967 sb. rozh.

I. Novym vykonanim hlavného pojednavania v zmysle § 219 odst. 2 veta druha tr. por. sa okrem
iného rozumie, ze vSetky dosial na hlavnom pojednavani vykonané a pre rozhodnutie vyznamné
dokazy sa musia znovu vykonat zposobom pre ich vykonanie trestnym poriadkom predpisanym.

II. Ku zistovaniu skuto¢ného stavu veci ( § 2 odst. 5 tr. por.) u trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného cCinitela podla § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. a k vykladu ustanovenia § 158 odst. 1 pism. a)
tr. zak. ( § 89 odst. 9 tr. zak.).

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo dna 30. novembra 1966 - 9 Tz 56/66.)

Proti obvinenému bolo vznesené obvinenie a potom podana obzaloba pre trestny ¢in rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak,
ze ako nacelnik Zelezni¢nej stanice od 25. 11. 1961 do 16. 9. 1963 nechal si vyplatit od n. p. Prefa za
skolenie vleckovych zamestnancov 1064 Kc¢s i napriek tomu, Ze v zmysle predpisu PODM 1-VPV/1954
tieto peniaze patrili Zeleznici, ¢im poskodil CSD-Prevadzkovy oddiel o uvedeni sumu.

Rozsudkom okresného sidu v Martine z 30. marca 1965 sp. zn. 3 T 187/64 bol obvineny uznany
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vinnym trestnym cinom zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze v dobe uvedenej v obzalobe nechal si vyplatit od n. p. Prefa za
Skolenie vleckovych zamestnancov najmenej 581 K¢s napriek tomu, zZe povinnost Skolit tychto
zamestnancov vyplyvala pre neho z funkcie nacelnika zelezni¢nej stanice. Za to bol odsudeny na
trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov podmiene¢ne na ski$obni dobu 1 roka. Poskodené CSD-
Prevadzkovy oddiel boli odkdzané so svojim narokom na nahradu Skody na konanie vo veciach
obc¢iansko-pravnych.

Na staznost pre porusSenie zdkona podanu predsedom najvysSieho sudu zrusil Najvyssi sud tento
pravoplatny rozsudok okresného stidu v celom rozsahu a okresnému prokuratorovi prikazal, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

V dbévodoch napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Zze obvineny sa nedopustil zazalovaného
trestného Cinu, a to najma pre nedostatok subjektivnej stranky. Po skutkovej stranke sud zistil z
obsahu Vestnika min. dopravy zo

16. 2. 1962, resp. z obsahu potvrdenia Ustavu podnikovej vychovy CSD z 12. 1. 1965, Ze do 1. 7.
1962 obvineny ako néacelnik stanice nebol povinny robit Skolenie zamestnancov vleckara. Z vypovede
svedka K sud dalej zistil, ze v kritickej dobe nebolo vo vleckovej zmluve uzatvorenej s n. p. Prefa
zakotvené, Ze Prefa, n. p., je povinné platit za $kolenie svojich vle¢kovych zamestnancov CSD. Podla
dévodov rozsudku obvineny sa vsak dopustil trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., a to preto, ze obvineny svojim vzdelanim a postavenim bol
verejnym Cinitelov v zmysle § 89 odst. 9 tr. zak. a konal v rozpore so svojou pravomocou, ked skolil
vleckovych zamestnancov Prefy, n. p., v rdmci svojej pracovnej doby. Obvineny tiez vykonaval svoju
pracu nedbalo a z tohto dovodu nevenoval pozornost cit. Vestniku min. dopravy zo 16. 2. 1962, podla
ktorého skolenie vleckovych zamestnancov Prefy, n. p., patrilo do jeho pracovnej naplne. Sud
kone¢ne v dévodoch svojho rozsudku uvadza, Ze len od 1. 7. 1962 obvinenym prevzaté ciastky za
Skolenie boli prevzaté neopravnene.

Podla § 219 odst. 2 tr. por. ak sa pri pokracovani v odrocenom hlavnom pojednavani zmenilo zlozenie
senatu, musi byt hlavné pojednavanie vykonané znova. Novym vykonanim hlavného pojednavania se
okrem iného rozumie, ze vSetky dosial na hlavnom pojednavani vykonané a pre rozhodnutie
vyznamné dokazy sa musia znova vykonat sposobom pre ich vykonanie trestnym poriadkom
predpisanym. Vyplyva to zo zdkladnych zasad ustnosti a bezprostrednosti, ktorymi je trestné konanie
pred sudmi ovladané ( § 2 odst. 11 a 12 tr. por.). V danom pripade okresny sud hlavné pojednavanie
dvakrat odrocil, pricom odrocené hlavné pojednéavania 28. 1. 1965 a 30. 3. 1965 sa konali vzdy v
inom zlozeni sendtu, ako prvé hlavné pojednavanie 30. 12. 1964. Dokazy vykonané na
predchdadzajicich hlavnych prejednavaniach vSak okresny sud znova nevykonal. Opakovanie uz
vykonanych dékazov neméze byt v pripade zmeny zlozenia sendtu na odro¢enom hlavnom
pojednavani nahradené oboznamenim doterajSieho stavu veci predsedom senatu. Takéto
oboznédmenie podla § 219 odst. 2, vety prvej tr. por. postacuje len v tom pripade, ak sa pri
pokracCovani v odrocenom hlavnom pojednévani nezmenilo zloZenie senatu, neuplynula dlhSia doba a
ak ani z iného dovodu nie je treba znovu vykonat hlavné pojednévanie. V konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, bol preto poruseny zakon v ustanoveni § 219 odst. 2 tr. por.

Pre rozhodnutie o vine obvineného zazalovanym trestnym ¢inom malo rozhodujtci vyznam, ¢i vo
vle¢kovej zmluve uzatvorenej medzi n. p. Prefa a CSD bola zakotvena povinnost CSD $kolit
(poucovat) zamestnancov Prefy, n. p., zamestnanych vo vle¢kovej prevadzke a ndrok CSD na odmenu
za takéto Skolenia. Z vypovede svedka K vyplyva, Ze vo vleCkovej zmluve platnej v kritickej dobe
nebola zakotvend povinnost CSD $kolit vleckovych zamestnancov Prefy, n. p., ani narok CSD na



odmenu za takéto Skolenie. Ujednanie v tomto smere obsahuje uz nova vleckova zmluva platnd od 1.
12. 1964. Sidu bola svedkom L predlozena i vleckova zmluva platnéa v dobe uc¢inkovanie obvineného,
obsah tejto zmluvy, najméa ohladne Skolenia zamestnancov vleckara, vSak nebol sidom konstatovany
a protokolovany. Nemozno preto z obsahu spisu zistit, ¢i obsah zmluvy bol svedkom K spravne
uvedeny. Pre pripad, ze vleckova zmluva skutoCne neobsahuje ziadne ujednanie ohladne Skolenia
vle¢kovych zamestnancov a odmeny za to, nerie$il okresny sud otdzku, ¢i prévny pomer CSD a Prefy,
n. p., ako vleckara v tomto smere nebol upraveny priamo VSeobecnymi podmienkami pre stavbu
vleciek a prevadzku na nich (VPV) a Sadzobnikom vleckovych poplatkov (obsiahnutym v Tarifnom
vestniku ¢. 49 z 5. 11. 1955), ktoré sa podla § 24 odst. 4 VPV majui ucCinit sticastou vleckovej zmluvy a
ktoré platia ako zmluvné ujednania, ak nebude zvlast dohodnuté inak. Nebolo sidom z obsahu
vleckovej zmluvy zistované ani to, ¢i obsahuje ustanovenie o tom, Ze jej sicastou st VPV a Sadzobnik
vleckovych poplatkov a Ze ich ustanovenia platia ako zmluvné ujednanie. I keby vSak zmluva takéto
ustanovenie obsahovala, nebola by tym este rozriesSend otazka, ¢i a akym sposobom bola zmluvou
upravena povinnost CSD $kolit zamestnancov vle¢kara a ich pravo na odmenu za to. V tomto smere
st vo vyjadreniach CSD-Prevadzkového oddielu a jeho informovanych zamestnancov rozpory. Tak vo
vyjadreni zalozenom v spise sa uvadza, ze sucastou vleckovej zmluvy s Prefou n. p., bol v zmysle § 24
VPV aj Sadzobnik vleckovych poplatkov. Naproti tomu v inom vyjadreni posudku zalozenom v spise,
ako aj vo vyjadreni informovaného zéstupcu CSD-Prevadzkového oddielu M sa uvadza, Ze otdzka
skolenia vleckovych zamestnancov a poplatkov za toto Skolenie mala byt do zmluvy len doplnend, a
to bud obvinenym samym, alebo na jeho ndvrh Spravou drahy.

Ustanovenie § 12 odst. 2 VPV, ktoré sa tyka Skolenia vleCkovych zamestnancov znie nasledovne:
»Pokial to drdha uzné za nutné, vyhradi si, spravidla vleckovou zmluvou, pravidelné poucovanie
vSetkych alebo niektorych zamestnancov vleckara zamestnanych vo vleckovej prevadzke, najma ak
su tito zamestnanci zamestnavani tiez v pripojovej prevadzke.” Ide teda o ustanovenie dispozitivnej
povahy. Ani vtedy, keby boli VPV u¢inené sucastou vleckovej zmluvy, by toto ustanovenie nemohlo
zakladat pravny pomer, z ktorého by vyplyvala povinnost CSD $kolit zamestnancov vleckara, dalej
povinnost vle¢kara nechat si $kolit svojich zamestnancov pracovnikmi CSD, ani jeho povinnost platit
za takéto $kolenie ndhradu v prospech CSD a pravo CSD za $kolenie ndhradu poZadovat. VPV samé
totiz ponechavali na dispoziciu stran, aby svoj pravny pomer v tomto smere upravili v zmluve. Pokial
zmluva v tomto smere ni¢ neobsahovala, bolo vecou n. p. Prefa, aby po uvazeni nutnosti poskytnut
skolenie svojim zamestnancom zjednala si na vykonavanie tohto Skolenia toho, koho sama uznala za
vhodné. Prefa, n. p. nemala ziadnu pravnu povinnost platit poplatok za $kolenie CSD ani CSD nemali
Ziadny pravny narok takyto poplatok pozadovat. Ak si za tychto okolnosti obvineny zinkasoval a pre
seba ponechal odmenu za Skolenie, ktoré vykonal pod vlastnym menom a na vlastny ucet, nemohol
rozkradat majetok CSD.

Za tejto situdcie nema pre rozhodnutie o vine obvineného trestnym Cinom rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. vyznam okolnost, Ze podla vnutornych
predpisov CSD obvineny bol povinny od r. 1962 zo svojej funkcie nac¢elnika Zelezni¢nej stanice $kolit
ako vlastnych zamestnancov, tak vleCkovych zamestnancov vleckarov. Povinnost obvineného skolit
bez naroku na daliu odmenu vleékovych zamestnancov vle¢kéra nastupuje len vtedy, ked CSD samé
su povinné poskytovat na zdklade vlecCkovej zmluvy toto Skolenie a su teda v tomto smere s
vleckarom v pravnom pomere.

Treba prisvedcit staznosti pre porusenie zdkona, ze dévody rozsudku ohladne viny obvineného
trestnym cCinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. su
nezrozumitelné. Okresny sud zaloZil v tomto smere svoje rozhodnutie na troch skutoCnostiach, totiz
ze obvineny je vzhladom na svoje vzdelanie a postavenie verejnym cinitelom, ze konal v rozpore so
svojou pravomocou, ked robil skolenie vleckovych zamestnancov v pracovnej dobe a konecCne ze
vykonaval svoju pracu nedbalo, a nevenoval z toho dévodu pozornost Vestniku ministerstva dopravy



a Spojov zo

16. 2. 1962. Nedodrzovanie pracovnej doby nie je zneuzivanim pravomoci, ale porusenim pracovnej
discipliny, ktoré - ak neslo o porusenie takych pracovnych povinnosti, ktoré malo nasledky uvedené
napr. v ustanoveni § 130 tr. zak. - nie je trestnym cCinom ani previnenim a ktoré moze riesit len
organizacia v rdmci svojej disciplindrnej pravomoci. Nedbalym vykondvanim svojej prace sa obvineny
nemohol dopustit umyselného zneuzivania pravomoci verejného cCinitela.

Podla dokazov v spise obsiahnutych nespravny postup obvineného pri Skoleni vleckovych
zamestnancov spocival v tom, ze dojednal toto Skolenie pod svojim menom a na svoj ucet, hoci jeho
povinnostou vyplyvajicou z predpisu VPR a z pravomoci uzatvarat vleckova zmluvu, ktora bola na
neho decentralizovana v r. 1958, bolo dohodntut vo vleckovej zmluve (pripadne formou dodatku
vleckovej zmluvy) vykonavanie tohto $kolenia pod menom a na tcet CSD. ide vSak o iny skutok, nez
skutok uvedeny v obzalobe. Ani tento skutok vSak nema znaky trestného Cinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. Obvineny v tejto suvislosti nevystupoval ako
verejny cCinitel. Podla § 89 odst. 9 tr. zdk. verejnym cinitelom je voleny funkciondar alebo iny
zodpovedny pracovnik narodného vyboru, sudu alebo iného statneho organu, Statnej hospodarske;j,
druzstevnej alebo spolo¢enskej organizacie alebo prislusnik ozbrojenych sil alebo ozbrojeného sbhoru,
pokial sa podiela na plneni uloh spoloCnosti a Statu a pouziva pritom pravomoci, ktord mu bola v
ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena. Pre charakter verejného ¢initela nema ziadny
vyznam vzdelanie pachatela, ako na to nespravne poukazuje okresny sud. Pravomocou v zmysle § 89
odst. 9 tr. zak. sa rozumie najma opravnenie rozhodovat o pravach a povinnostiach obcanov a
organizacii a ukladat im ulohy (porovn. dévodovu zpravu k trestnému zakonu). Obvineny pri
uzatvéarani vleckovej zmluvy nevykonaval pravomoc v tomto zmysle. Uzatvorit zmluvu mo6ze nakoniec
kazdy zmocneny pracovnik hospodarskej organizacie ( § 20 a nasl. hosp. zak. ¢. 109/1964 Zb., § 20 a
nasl. ob¢. zak.).

Ked teda okresny sud nezistil bezpecne, ¢i vleCkovou zmluvou v kritickej dobe platnou bol zalozeny
medzi CSD a Prefou, a platenie poplatkov za toto $kolenie, ktord okolnost méa rozhodujuici vyznam
pre vinu obvineného zazalovanym trestnym ¢inom, porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. por.

Najvyssi sud preto vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 a § 219 odst. 2 tr. por., tento rozsudok,
ako aj nan nadvazujice rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému prokuratorovi, pretoze za daného
stavu veci nie je odovodnené postavenie obvineného pred sud.



