Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
16.12.1966, sp. zn. 8 Tz 82/66,
ECLI:CZ:NS:1966:8.T7.82.1966.1

Cislo: 20/1967

Pravni véta: Trestny Cin opilstva podla § 201 tr. zak. je deliktom ohrozovacim, ktory je spachany uz
vyvolanim moznosti vzniku nasledkov, ktoré ma na zreteli toto ustanovenie, pricom jeho znakom nie
je priama hrozba poruchy chraneného zaujmu. Zdkonné znaky trestného ¢inu opilstva podla § 201 tr.
zak. su preto splnené uz zacatim jazdy s motorovym vozidlom, ktoré kladie na vodica zvlaStne naroky
a ktoré svojim charakterom (véha vozidla a jeho rychlost) vytvara i pri mensom oslabeni psychickych
a fyzickych funkcii vodi¢a moznost vzniku tohto ohrozenia.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 16.12.1966

Spisova znacka: 8 Tz 82/66

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Opilstvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 201

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 20/1967 sb. rozh.

Trestny ¢in opilstva podla § 201 tr. zak. je deliktom ohrozovacim, ktory je spachany uz vyvolanim
moznosti vzniku nasledkov, ktoré ma na zreteli toto ustanovenie, pricom jeho znakom nie je priama
hrozba poruchy chréneného zaujmu. Zakonné znaky trestného ¢inu opilstva podla § 201 tr. zak. st
preto splnené uz zacatim jazdy s motorovym vozidlom, ktoré kladie na vodic¢a zvlastne naroky a ktoré

svojim charakterom (véha vozidla a jeho rychlost) vytvara i pri mensom oslabeni psychickych a
fyzickych funkcii vodi¢a moznost vzniku tohto ohrozenia.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo 16. decembra 1966 - 8 Tz 82/66.)

Uznesenim vyhladavacieho organu Obvodného oddelenia VB v S. z 15. 3. 1966 podla § 160 ods. 1 tr.
por. zahdjené trestné stihanie a 18. 3. 1966 bolo podla § 169 pism. a) tr. por. oznamené obvinenému
obvinenie pre trestny ¢in opilstva podla § 201 tr. zak., a to preto, Ze 4. 3. 1966 riadil v podnapilom
stave nakladné auto po Statnej ceste z obce H. do obce S.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8950

Po skonceni vyhladavania predlozil vyhladavaci organ spis prokuratorovi s navrhom na podanie
obzaloby na obvineného pre uvedeny trestny ¢in. Okresny prokurator v L. vSak uznesenim z 2. 6.
1966 uvedent vec proti obvinenému podla § 171 ods. 1 pism. b) tr. por. postupil komisii DI OVB v L.
na prejednanie priestupku podla § 10 a) zak. ¢. 60/1961 Zb. Uvedené rozhodnutie odévodnil okresny
prokurator tym, ze sice Widmarkovou skiskou bolo v krvi obvineného zistené 1,5 promile alkoholu,
avsak Ze nebolo vyhladadvanim preukéazané, ze by skuto¢ne doslo k ohrozeniu zaujmov chranenych
ustanovenim § 201 tr. zak., lebo obvineny riadil uvedeny nakladny automobil len z obce H. do obce
S., teda len asi 4 km. Stucasne uviedol, Zze na uvedenej ceste bola slaba frekvencia a Ze ani pesi
chodci sa na ceste nenachadzali. S ohladom na tieto skutocnosti potom posudil konanie obvineného
Ine ako priestupok podla § 10 a) zak. ¢. 40/1961 Zb.

Na staznost pre porusenie zdkona podanu generalnym prokuratorom Najvyssi sud zrusil uznesenie
okresného prokuratora a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Vyhladavanim bolo zistené, ze obvineny 4. 3. 1966 bol o 21. hod. kontrolovany organmi VB na
krizovatke cesty medzi H. a S. pri riadeni ndkladného skrinového auta, ktoré je majetkom Jednoty v
K. v priebehu kontroly sa snazil nepozorovane vyhodit z auta prazdnu flasu. Vzhladom na to bola u
obvineného vykonana skuska detekCnou trubickou a jej vysledok bol pozitivny. Preto bola
obvinenému odebrana krv a Widmarkovou skuskou bolo v jeho krvi zistené 1,5 promile alkoholu,
pricom lekarskym vySetrenim boli zistené mierne priznaky po poziti alkoholickych napojov. Obvineny
potom pri vysluchu doznal, ze v priebehu jazdy z H. do S. pozil asi 1/2 litra piva z uvedenej flase,
ktoru vo voze zanechala svedkyna K. Vysluchom uvedenej svedkyne vSak bolo zistené, ze tato sice
uvedenu flasu vo voze ponechala, avsak Ze tato bola uz prazdna, lebo pivo vypila uz na poludnie.
Sucasne podla zaznamu orgdna VB, ktory obvineného kontroloval, vyplyva, Ze podla pachu sa
nachddzalo vo flasi vino.

Okresny prokurator tedy sice spravne vysSiel z konsStatovania opilosti obvineného, ale k naplneniu
skutkovej podstaty trestného Cinu opilstva podla § 201 tr. zdk. povazoval za nutné, aby k riadeniu
motorového vozidla doslo za takych okolnosti, kedy obvineny skutoCne ohrozuje zZivot alebo zdravie
ludi, alebo ohrozuje majetok. Na zaklade vykonaného vyhladavania usudil, ze intenzita tohto
ohrozovania bola nepatrnd. Tato ivaha okresného prokuratora je nespravna.

Trestného ¢inu opilstva podla § 201 tr. zak. sa dopusti ten, kto potom, o pozil alkoholické napoje,
vykonava zamestnanie alebo ind ¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo
spbsobit zna¢nu skodu na majetku. Z tohoto ustanovenia teda vyplyva, Ze trestny ¢in opilstva je
spachany uz vykonanim zakdzaného konania, ktoré ma obecne nebezpec¢nu povahu. Na rozdiel od
trestného ¢inu obecného ohrozenia podla § 180 tr. zak. nemusi vSak nebezpecie bezprostredne hrozit
chranenym zaujmom, ale staci len vzdialena moznost poruchy. Trestny ¢in opilstva podla § 201 tr.
zak. je deliktom ohrozovacim, ktory je spachany uz vyvolanim moznosti vzniku nasledkov, ktoré ma
na zreteli toto ustanovenia, priCom jeho znakom nie je priama hrozba porucha chraneného zdujmu.
Zakonné znaky trestného cinu opilstva podla § 201 tr. zak. su preto splnené uz pocatim jazdy s
motorovym vozidlom, ktora kladie na vodic¢a zvlastne naroky a svojim charakterom, zvlast vdhou a
rychlostou vozidla, ako tomu bolo v danom pripade pri riadeni ndkladného vozu, vytvéra i pri
mensom oslabeni psychickych a fyzickych funkcii vodica moznost vzniku tohto ohrozenia. Vzhladom
na to, ze k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu opilstva podla § 201 tr. zédk. zakon
nevyzaduje ani bezprostredné ohrozenie chraneného zaujmu ani vymedzené trvanie moznosti vzniku
takého ohrozenia, nemozno povazovat pre zistenie trestného ¢inu opilstva za rozhodny Cas a
intenzitu prevadzky, v ktorom bol ¢in spachany, ani dobu, po ktort riadenia motorového vozidla za
tychto podmienok trvalo. Skutocnost, Ze na uvedenej verejnej ceste bola slaba frekvencia a ani pesi
chodci sa na ceste nenachddzali, nevylucuje posudenie zisteného skutku ako trestny Cin opilstva a



nie je mozné so zretelom na tuto skutoénost konanie obvineného posudit ako priestupok podla § 10
pism. a) zak. ¢. 60/1961 Zb., ako to ucinil okresny prokurator. Ak teda pri zistenom stupni opilstva
riadil obvineny motorové vozidlo, moze byt jeho konanie posudené len ako trestny ¢in opilstva podla
§ 201 tr. zak.

Ak rozhodol okresny prokurator bez toho, aby zalozil hodnotenie vykonanych dokazov na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne a konanie obvineného
posudil ako priestupok podla § 10 pism. a) zdk. ¢. 60/1961 Zb., porusil zdkon v ustanoveni § 2 ods. 6
tr. por.



