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Soud: Nejvyssi soud CSSR
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Predpisy: 140/1961 Sb. § 9 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 15/1967 sb. rozh.

K vykladu ustanovenia § 9 odst. 2 tr. zak. (spolupachatel).
(Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo dna 30. novembra 1966 - 8 Tz 77/66.)

Rozsudkom Okresného sudu v T. z 19. aprila 1966 sp. zn. 2 T 74/66 boli obvinené A a B uznané
vinnymi spolupachatelstvom na trestnom ¢ine rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla
§ 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze ako predavacky predajne
ZDRO]J v B. (obv. B od oktébra 1963 do maja 1964 a obv. A od septembra 1964 do konca augusta
1965) spolocne s veducou predajne C po vzajomnom dohovore s D - expedientom Mliekarni, n. p.,
zavod B. od juna 1963 do augusta 1965 preberali bez dodacich listov mlieko a mlie¢ne vyrobky a
takto za uvedené obdobie im bolo dodané presne nezistené mnozstvo mlieka, najmenej vsak 210
konvi egalizovaného mlieka o obsahu 12 750 litr., 46 ks prepraviek flaSkového mlieka, to je 552 litr.
mlieka, 160 krabic syrov rozneho druhu, 20 kg masla, 8 litr. smetany, ¢im bola Mliekarnam, n. p.,
zavod v B. sposobena presne nezistena skoda, najmenej vsak 26 610,80 K¢s a obvinena A ziskala pre
seba 3000 K¢s a obvinena B najmenej 970 Kcs.

Za to bola obvinend A odstudena podla § 132 odst. 1 tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov, vykon ktorého jej bol podmienec¢ne odlozeny na skiSobnu dobu jedného roka a na penazny
trest vo vyske 1000 K¢s, ktory sa ma v pripade nevymozitelnosti premenit na ndhradny trest odnatia
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slobody v trvani jedného mesiaca.

Obvinena B bola odsudena podla § 132 odst. 1 tr. zak. so zretelom na § 53 odst. 1 tr. zak. na trest
penazny vo vySke 1000 Kcs, ktory sa mé v pripade nevymozitelnosti premenit na ndhradny trest
odnatia slobody na 1 mesiaca nepodmienecne.

Poskodeny podnik bol odkdzany so svojim narokom na nadhradu Skody na konanie vo veciach
obc¢ianskopravnych.

Rozsudok sa stal ohladne oboch obvinenych pravoplatnym v prvom stupni.

Na staznost pre porusenie zakona podanu predsedom Najvyssieho sudu zrusil Najvyssi sud rozsudok
okresného stdu obvinenej A a B v celom rozsahu a okresnému sudu prikazal vec v rozsahu zrusenia
znovu prejednat a rozhodnit.

Z odovodnenia:

Podla § 2 odst. 5 tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skuto¢ny stav
veci a pri svojom rozhodovani z neho vychadzaji. Objasnuju s rovnakou starostlivostou okolnosti
svedcCiace proti obvinenému i okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonéavaji v oboch smeroch
dokazy necakajic na navrh stran.

Podla § 120 odst. 3 tr. por. rozsudoc¢ny vyrok, ktorym sa obZalovany uznava vinnym, musi presne
obsahovat oznacenie trestného ¢inu ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim a
uvedenim prislusného zdkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a zposobu spachania,
popripade i uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su treba k tomu, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov. Podla § 125 tr. por. v odovodneni rozsudku
potom sud strucne a jasne vylozi, ktoré skutoCnosti vzal za preukdzané a o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval preukazané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zékona.

Okresny sud sa tymito zakonymi ustanoveniami u obvinenych A a B neriadil. PredovSetkym nezistil
skutok, ktorého sa obvinené dopustili, tak urcite, ako to uklada ustanovenie § 120 odst. 3 tr. por. Ani
z rozsudo¢ného vyroku, ani z odévodnenia rozsudku nie je mozné zistit, aky je rozsah ucasti tychto
dvoch obvinenych na trestnej ¢innosti (najméa pokial ide o vySku Skody, na sposobeni ktorej sa kazda
z nich podiela) a akym konkrétnym konanim sa kazda z nich na trestnej ¢innosti podielala.

Z dokazov vykonanych v pripravnom konani a zopakovanych na hlavnom pojednavani vyplyva, ze
trestna ¢innost na predajni mlieka v B., spocivajuca v preberani rozkradnutého mlieka bez dodacich
listov, a jeho rozpredavani na predajni a v deleni zisku zapocala v juni 1963 po tom, ¢o doSlo k
dohovoru o tejto trestnej Cinnosti medzi obvinenou C, expedientom D a osadkami vozidiel, ktoré
mlieko na predajiiu dopravovali. Teda ani obvinend A, ani obvinena B sa na tomto dohovore
nepodielali, pretoze v tej dobe na predajni ani nepracovali. Obe obvinené tiez popieraju, ze
rozkradnuté mlieko preberali a tvrdia, Ze tovar vzdy preberala vedica predajne C s vynimkou
pripadov, ked bola na dovolenke. U&ast obvinenych na trestnej éinnosti teda spoé¢ivala v tom, Ze
obvinené rozpredavali s riadne dodanym tovarom aj tovar, ktory bol rozkradnuty na skodu Mliekarni,
n. p., pricom zo zisku z tejto trestnej ¢innosti brali od veducej predajne obvinenej C kazda urcity
podiel. Kazda z nich mo6ze zodpovedat len za ti skodu, na spésobeni ktorej sa skutoCne podielala a
nie aj za skodu, ktora bola sposobena trestnou c¢innostou v dobe, ked na predajni nepracovali.
Okresny sud vsSak nezistil, ani vo vyroku rozsudku potom nevyjadril takovymto spésobom rozsah
ucasti kazdej obvinenej na trestnej Cinnost. Vyska Skody sposobend pachatelom majetkovou trestnou
cinnostou vSak musi byt v rozsudku urcend, a to aspon jej minimalnou vyskou, ked presnu vySku



Skody nie je mozné zistit.

Pokial potom ide o zistenie majetkového prospechu ziskaného trestnou ¢innostou, nie je mozné z
dovodov rozsudku zistit, na zéklade akych dokazov okresny sud zistil, ze obvinena B sa obohatila o
970 Kcs.

Okresny sud dalej pochybil aj pri pravnom postudeni skutkov obvinenych A a B, ked ich skutky
kvalifikoval ako spolupachatelstvo na trestnom ¢ine rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism. c¢) tr. zdk. Trestny Cin spacha ako spolupachatel, kto spacha
trestny ¢in spolocnym konanim s inou osobou ( § 9 odst. 2 tr. zdk.). O spachanie trestného ¢inu
spoloénym konanim (spolo¢né naplnenie znakov prislusného ustanovenia osobitnej ¢asti trestného
zakona) ide vtedy, ked kazdy zo spolupachatelov svojim konanim naplnil vSetky ndalezitosti konania
uvedeného v prislusSnom ustanoveni osobitnej Casti trestného zdkona, alebo vtedy, ked kazdy zo
spolupéchatelov naplnil len niektory zo znakov konania uvedeného v prisluSnom ustanoveni osobitnej
Casti trestného zdkona, avSak sihrn konania spolupachatelov napliuje sihrn znakov konania
uvedeného v prisluSnom ustanoveni osobitnej Casti trestného zakona alebo konecne vtedy, ked
jednotlivé zlozky spolocnej trestnej ¢innosti sice samé o sebe znaky konania uvedeného v prislusSnom
ustanoveni osobitnej Casti trestného zakona nenaplnuju, avsak vo svojom suhrne predstavuju
konanie popisané v prisluSnom ustanoveni osobitnej Casti trestného zadkona. O takato sucCinnost u
obvinenych A a B vSak neslo. Ich konanie nenaplnuje znaky ziadneho z troch sposobov rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 tr. zdk. (krdadeze,l sprenevery, alebo
podvodu), ani konanie priamych rozkradaCov v tomto smere nedoplnuje. Trestnd ¢innost obvinenych
A a B je mozné kvalifikovat po jej skutkovom zpresneni tak, ako bolo hore naznac¢ené bud ako pomoc
na trestnom Cine rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 10 odst. 1 pism. c), § 132
odst. 1 pism. a), pripadne b) tr. zék. (podla povahy Cinnosti priameho pachatela) v pripade, Ze ich
¢innost vytvarala podmienky pre pachanie (alebo pre dalSie pachanie) trestnej ¢innosti priamymi
pachatelmi (po subjektivnej stranke tu sta¢i eventudlny imysel) alebo ako podielnictvo na Skodu
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 134 odst. 1 tr. zak., ak nebudu zistené ani znaky pomoci
na trestnom Cine rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 10 odst. 1 pism. c), § 132
odst. 1 tr. zak.

Okresny sud preto porusil zakon aj v ustanoveni § 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak., ked
kvalifikoval trestnu ¢innost obvinenych podla tohto zékonného ustanovenia.



