Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.12.1966, sp. zn. 8 Tz 73/66,
ECLI:CZ:NS:1966:8.T7.73.1966.1

Cislo: 18/1967

Pravni véta: Konanim na podklade staznosti pre porusenie zakona (§ 275 ods. 1 tr. por.) treba
rozumiet nielen rozhodnutie o podanej staznosti pre porusenie zakona, ale aj dalSie konanie, ku
ktorému ma dojst po vysloveni, Ze bol poruseny zakon v neprospech obvineného a po zruseni
prislusného pravoplatného rozhodnutia.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.12.1966

Spisova znacka: 8 Tz 73/66

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Stiznost pro poruseni zakona

Predpisy: 141/1961 Sb. § 275

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 18/1967 sb. rozh.

Konanim na podklade staznosti pre porusenie zdkona ( § 275 ods. 1 tr. por.) treba rozumiet nielen
rozhodnutie o podanej staznosti pre porusSenie zdkona, ale aj dalSie konanie, ku ktorému ma doéjst po

vysloveni, ze bol poruseny zakon v neprospech obvineného a po zruseni prislusného pravoplatného
rozhodnutia.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu 24. decembra 1966 - 8 Tz 73/66.)

Rozsudkom Najvyssieho sudu z 30. januara 1964 sp. zn. 8 Tz 93/63 bolo rozhodnuté, ze rozsudkom
krajského sidu v B. z 18. mdaja 1962 sp. zn. 3 To 152/62, ktorym bol podla § 258 ods. 1 pism. e), ods.
2 tr. por. zruseny rozsudok Okresného sudu v B. z 5. septembra 1961 sp. zn. 1 T 90/61 vo vyroku o
ulozeni nepodmienecného trestu odnatia slobody a obvinenému bol povoleny podmienec¢ny odklad
vykonu trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov na skisobnd dobu 2 rokov, bol poruseny zakon v
ustanoveni § 2 ods. 5 tr. por.

Citovany rozsudok Krajského sidu v B. bol v celom rozsahu zruseny. Stic¢asne bol zruseny i uvedeny
rozsudok Okresného stdu v B. a tomuto okresnému sudu bolo prikdazané, aby vec znovu prejednal a
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rozhodol.

Uznesenim Okresného sudu v B. z 30. septembra 1965 sp. zn. 1 T 15/64 bolo trestné stihanie proti
obvinenému podla § 172 ods. 1 tr. por. z dovodov uvedenych v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. e) tr. por.
zastavené.

Na staznost pre porusenie zdkona podanu predsedom NajvysSieho sudu zrusil Najvyssi sud
pravoplatné uznesenie okresného sudu a tomuto sudu prikazal, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Zasadne je v zmysle § 11 ods. 1 pism. e) tr. por. nepripustné trestné stihanie proti tomu kto zomrel.
Preto ak obvineny zomrel, nemozno trestné stihanie zahajit a v pripade, Ze eSte za Zivota obvineného
bolo také trestné stihanie zahdjené, nemozno v nom po smrti obvineného pokracovat a musi byt
zastavené.

Vynimku z uvedenej zdsady upravuje ustanovenie § 275 ods. 1 tr. por., podla ktorého v pripade, ze
bol pravoplatnym rozhodnutim poruseny zdkon v neprospech obvineného, neprekdza ani smrt
obvineného, aby bolo na podklade staznosti pre porusenie zakona vykonané konanie. V takom
pripade, ako je to v citovanom zakonnom ustanoveni vyslovne uvedené, nemozno trestné stihanie
zastavit preto, Ze obvineny zomrel.

Konanim na podklade staznosti pre porusenie zakona treba rozumiet nielen rozhodnutie o podane;j
staznosti pre porusenie zakona, ale aj dalSie konanie, ku ktorému méa dojst po vysloveni, ze bol
poruseny zakon v neprospech obvineného a po zruseni prislusného pravoplatného rozhodnutia.

V danom pripade z odévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu z 30. januara 1964 sp. zn. 8 Tz 93/63 je
celkom jednoznacné, zZe k poruseniu zdkona v rozhodnutiach sidov doslo preto, lebo nebol sidmi
nalezite objasneny skutkovy stav veci, ked neboli ziskané podklady pre spravny zaver o vine
obvineného. DoSlo preto k porusenie zdkona v neprospech obvineného. Za uvedenej situacie vSak
boli dané v zmysle § 275 ods. 1 tr. por. vSetky podmienky preto, aby i po zisteni, Ze medziCasom
obvineny zomrel, sud pokracoval dalej v konani a rozhodol o podanej obzalobe.

Ak okresny sud trestné stihanie proti zomrelému obvinenému z dévodov uvedenych v ustanoveni §
11 ods. 1 pism. e) tr. por. zastavil, porusil zdkon v ustanoveni § 275 od. 1 tr. por.



