Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
02.11.1966, sp. zn. 7 Co 560/66,
ECLI:CZ:KSPH:1966:7.C0.560.1966.1

Cislo: 39/1967

Pravni véta: Predpokladem naroku na uzavreni dohody o uzivani bytu (§ 154 odst. 1 a § 390 odst. 2
0. z.) je vykonatelnost rozhodnuti o pridéleném bytu a jeho vyklizeni.

Soud: Krajsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 02.11.1966
Spisova znacka: 7 Co 560/66
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Byt, Hospodareni s byty

Predpisy: 40/1964 Sbh. § 154
§ 390

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1967 sb. rozh.

Predpokladem ndaroku na uzavieni dohody o uzivani bytu ( § 154 odst. 1 a § 390 odst. 2 0. z.) je
vykonatelnost rozhodnuti o pridéleném bytu a jeho vyklizeni.

(Rozsudek krajského soudu v Praze ze dne 2. listopadu 1966, 7 Co 560/66.)

Okresni soud v Koliné vyhovél navrhu, aby odpurci byli zavazani uzaviit dohodu o uzivani bytu podle
rozhodnuti Mistniho narodniho vyboru v K. ze dne

15. 9. 1964, potvrzeného 15. 7. 1966.
Krajsky soud v Praze zménil rozhodnuti soudu prvého stupné tak, ze navrh zamitl.
Z odGvodnéni:

Predpokladem uspésného uplatnéni ndroku opreného o § 154 odst. 1 a § 390 odst. 2 o. z. je podle §
28 odst. 4 zak. ¢. 41/1964 Sb., aby byt byl vyklizen. Je-li byt vyklizen v dobé, kdy rozhodnuti
prislusného orgénu o pridéleni bytu stalo se vykonatelnym, vznikd toto pravo dnem vykonatelnosti
pridélovaciho rozhodnuti. Neni-li byt vyklizen, pak vznika toto pravo dnem jeho vyklizeni. Tato


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8947

podminka je hmotnépravni podminkou naroku na uzavreni dohody.

Vlastniky rodinného domku, v némz je pridélovany byt, jsou, jak zjistil soud I. stupné, Jindrich a Jana
V. Podle spisu MéNV v K. bylo rozhodnuti o pridéleni bytu doru¢eno pouze Jindrichu V. a nikoliv Jané
V. Rozhodnuti bytového organu stava se vykonatelnym teprve dorucenim. Doruceni Jindrichu V.
nelze povazovat za doruceni Jané V., kdyz neni prokazano zvlastni zmocnéni Jindricha V. od Jany V.,
nebot rozhodnuti o pridéleni bytu nelze povazovat za véc, ve které ze zdkona muze manzel manzelku
zastupovat; nejde totiz o béznou zalezitost. Nestalo se tudiz rozhodnuti o pridéleni bytu posud
vykonatelnym. V byté, o ktery jde, jak je patrno z vysledku rizeni, bydli Jindfich V., takze je zfejmé,
Ze byt nebyl vyklizen a nenastala tudiz ani shora uvedena hmotnépravni podminka pro vznik naroku
navrhovatelll na uzavreni dohody o uzivani bytu. Je tudiz navrh zfejmé predcasny.

Ma-li dojit k uzavreni dohody o uzivani bytu, bude treba, aby navrhovatelé se obratili na mistni
narodni vybor, aby jednak dosahl doruceni, treba i ndahradniho, rozhodnuti o pridéleni bytu
navrhovatelim i Jané V. a aby vykonatelny prikaz k vyklizeni byl proveden. Teprve az pridéleni bytu
navrhovatelum bude vykonatelné i ohledné Jany V. a byt bude vyklizen, byl by narok zalobcl na
uzavreni dohody opodstatnén.



