Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 31.05.1966, sp. zn. 7 Co
214/66, ECLI:CZ:KSUL:1966:7.C0.214.1966.1

Cislo: 22/1967

Pravni véta: Bez jednani mize soud rozhodnout o navrhu na obnovu jen v pripadé, zamita-li jej pro
nedostatek formélnich podminek

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 31.05.1966

Spisova znacka: 7 Co 214/66

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obnova fizeni v civilnim fizeni, Rizen{ pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 232

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1967 sb. rozh.

Bez jednéni muze soud rozhodnout o navrhu na obnovu jen v pripadé, zamita-li jej pro nedostatek
formalnich podminek

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti n. Lab. ze dne 31. kvétna 1966, 7 Co 214/66.)
Okresni soud v Chomutové zamitl ndvrh na obnovu rizeni.

Krajsky soud v Usti n. Labem rozhodnuti soudu prvnifho stupné zrusil a vratil mu véc k dal$imu
Tizeni.

Z oduvodnéni:
Okresni soud napadenym usnesenim zamitl jako nepripustny navrh zalobce na obnovu puvodniho

rizeni tykajiciho se sporu o trvani pracovniho poméru proto, ze dosSel k zavéru, ze skuteCnosti
zalobcem jako duvod obnovy uplatiiované nejsou takového razu, ze by mohly pro néj privodit

Vv

Podle nazoru odvolaciho soudu je tento nazor predcasny, nebot vychazi z netuplného skutkového
zjisténi a rozhodnuti o néj se opirajici bylo vydédno bez zachovani potiebnych procesnich nalezitosti.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8946

Ze spisu totiz vyplyva, ze okresni soud vydal zamitavé rozhodnuti o povoleni obnovy bez jednani a
podklady pro své posouzeni cerpal jen z obsahu pisemného navrhu zalobcova na obnovu rizeni. Ten
je ovSem natolik neurcity ze bez jeho patricného doplnéni a vysvétleni nékterych skute¢nosti nebude
mozno posoudit, zda jsou splnény podminky pro povoleni obnovy.

Pro rizeni o obnové plati primérené ustanoveni o rizeni v prvém stupni ( § 232 odst. 2 0. s. I'.), coz
znamena, ze zasadné rozhoduje soud v senaté a po narizeni jednéni. Bez jednani muze soud
rozhodnout o navrhu na obnovu jen v pripadé, zamita-li jej pro nedostatek formalnich podminek, tj. v
pripadech, kdy navrh na obnovu neni vibec pripustny, jezto sméruje proti rozhodnuti, proti némuz
obnova neni pripustna, nebo duvod ndvrhem uplatnény neni zdkonem za divod obnovy uznan ( § 229
0. s. I.), dale tehdy, kdy je navrh zirejmé opozdény ( § 230 o. s. .), nebo konecné je-li podan nékym,
kdo neni k tomu opravnén ( § 234 odst. 2 o. s. I.).

O takové pripady ovSem v souzené véci nejde; alespon bez patricného doplnéni uvedenych udaju ani
nelze dosud dobre posoudit, zda jsou tyto formélni predpoklady splnény, Ci nikoliv. Jak je ovSem z
odivodnéni okresniho soudu zrejmé, posuzuje prvy soud nepripustnost obnovy z vécného hlediska,
tj. ma za to, Ze uplathované skuteénosti nezakladaji podminky pro povoleni obnovy rizeni v této véci.

Bude proto treba, aby okresni soud nejprve prezkoumal, zda jsou splnény formalni predpoklady
pripustnosti navrhu na obnovu ( § 229 a 230 o. s. I.), coz se patrné neobejde bez potrebného Setreni
o tom, kdy se navrhovatel dovédél o okolnostech, které jako divod obnovy uvadi. Jestlize pak sezna,
ze tyto formalni predpoklady jsou splnény, bude treba, aby pri jednani a po objasnéni, pro¢ zalobce
neuplatnoval nabizené dukazy jiz v puvodnim rizeni, prezkoumal existenci a opravnénost
uplatnénych duvodi obnovy a podle vysledku tohoto posouzeni pak bud navrhu vyhovél, nebo jej
zamitl.

Jelikoz soud prvniho stupné, jak jiz uvedeno, rozhodoval na zakladé netuplného skutkového zjisténi a
bez dodrzeni spravného procesniho postupu, bylo napadené usneseni zruseno a véc mu vracena k
dalSimu rizeni ( § 221 odst. 1 pism. a), b), o. s. I.).



