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C. 17/1967 sb. rozh.

K vykladu pojmu ,pravomoc” podle § 89 odst. 9 tr. zak.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 7. prosince 1966 - 6 Tz 64/66.)

Rozsudkem okresniho soudu v B. z 10. ¢ervna 1964 sp. zn. 1 T 81/64 byl obvinény uznan vinnym, ze
od roku 1957 do podzimu 1963 v P. jako vedouci poStovniho uradu si ponechaval ¢ast penéz, které
byly svéreny posté k prepravé, pripadné byly ulozeny u posSty na cestovni vkladni knizky a tak
celkové zpronevéril nejméné 48 170,60 Kcs. Tento skutek byl posouzen jako trestny Cin rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr.
zak. a obvinénému byl ulozen podle § 132 odst. 3 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani osmi let a
povinnost nahradit Skodu.

Krajsky soud k odvolani obvinéného zrusil rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism.
b), e), f) tr. I'. a podle § 259 odst. 3 tr. I. uznal obvinéného sam znovu vinnym, Ze od roku 1957 do
listopadu 1963 v P. jako vedouci postovniho turadu si prisvojoval penize, které byly svéreny posté k
prepravé nebo byly uloZeny na cestovni vkladni knizky a postupné tak poskodil spravu spoju o ¢astku
48 967,07 K¢s. Pro trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zak. byl obvinénému uloZen podle § 132 odst. 3, § 40
odst. 1 tr. zék. trest odnéti svobody v trvani péti a pul roku. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byl obvinény
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uznan povinnym zaplatit krajské spravé spoju Skodu ve vysi 46 713,89 Kcs.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil Nejvyssi soud rozsudek
krajského soudu a tomuto soudu prikazal, aby o odvolani obvinéného znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Pravni posouzeni, pokud v tomto ¢inu byl spatrovan trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zak. je spravné. Avsak k posouzeni ¢inu z
hlediska okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 132 odst. 3 pism. a) tr. zak., Ze totiz
obvinény zneuzil k ¢inu, jimz zpusobil zna¢nou $kodu, svého postaveni verejného Cinitele, nemély
soudy dostatecné skutkové podklady.

Okresni soud oduvodnil pouziti zminéné okolnosti tim, Ze obvinény se dopoustél trestné ¢innosti jako
vedouci postovniho uradu, tedy odpovédny pracovnik statniho orgéanu. V této funkci prichéazel do
styku s velkymi penéznimi ¢astkami, s nimz pocita pokladni plan banky. Ve vedouciho postovniho
uradu skladaji obcané absolutni duvéru pri obstaravani svych zalezitosti. Z toho pak okresni soud
dovodil, Ze obvinény se tedy podilel na plnéni ikoll spolec¢nosti a statu a pouzival pritom pravomoci,
kterd mu byla v rdmci odpovédnosti za plnéni téchto ukola svérena.

Takovéto chapani pojmu pravomoc neni spravné. Kritériem pravomoci neni ani rozsah prostredki, s
nimiz jednotlivec pri vykonu prace prichazi do styku, ani vztah davéry k pracovnikovi ze strany
verejnosti. Okolnost, ze napr. pokladnik banky prichdzi do styku s vysokymi penéznimi ¢astkami
nebo Ze skladnik spravuje sklad zbozi v milionové hodnoté, neni znakem vykonu pravomoci, pravé
tak jako naopak nic pro obsah pojmu pravomoc nevyplyva z toho, ze pracovnik pri plnéni svych tkola
disponuje jen malymi hodnotami nebo dokonce neprichazi vibec do styku s néjakymi hodnotami.
Pravé tak neni pro posuzovani pravomoci podstatné, zda pracovnik poziva ve funkci, kterou zastava,
duvéru verejnosti, ¢i nikoli. V moderni spole¢nosti, v niz je vysoce rozsirena délba prace, je vykon
velkého mnozstvi pracovnich tkonu spojen se vzdjemnou duvérou Clenu spolec¢nosti, aniz tato
skutec¢nosti sebeméné ovliviuje otdzku pravomoci. Napr. vykon 1é¢ebné péce je do zna¢né miry
podminén diavérou pacienta k lékar. Presto nelze tvrdit, ze 1ékar z toho davodu pri 1éCebnych
ukonech vykonéva pravomoc a Ze je proto verejnymi Cinitelem.

Krajsky soud, aniz se vyjadril, zda povazuje pravni nazor okresniho soudu za spravny, prip. proc jej
za spravny nepovazuje, oduvodnil svij zavér, ze obvinény zneuzil k ¢inu svého postaveni verejného
Cinitele tak, ze ve funkci vedouciho postovniho uradu byl obvinény odpovédnym pracovnikem
statniho orgdnu a jako takovy vzhledem k dulezitosti funkce, jiz plni spoje na tseku platebni
dorucovaci a dalsi sluzby, se podilel na ukolech spole¢nosti a statu, jsa vybaven prislusnou, zejména
kontrolni pravomoci.

Obvinény byl jako vedouci postovniho ufadu odpovédnym pracovnikem sluzby n. p. Ceskoslovenska
posta, ktery se podilel na plnéni ukolu spole¢nosti. K tomu, aby mohlo byt uznano, ze k rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi zneuzil svého postaveni verejného cCinitele, by muselo byt
zjisténo, ze k trestné ¢innosti zneuzil pravomoci, ktera mu byla svérena v rdamci odpovédnosti za
plnéni ukolu. Nic takového v$ak krajsky soud nezjistil. Vykon kontroly, o némz krajsky soud v
rozsudku hovori, muze byt kritériem vykonu pravomoci, zejména pokud z kontroly vyplyva pravo
kontrolujiciho ukladat ukoly kontrolovanym organizacim nebo jednotlivcim. AvSak pro zavér, ze
obvinény byl v posuzovaném pripadé vybaven kontrolni pravomoci nebo jinou prislusnou pravomoci
(jejiz blizsi charakteristiku krajsky soud neuvedl), neni v provedenych dukazech opora.

Podle spravného zjisténi krajského soudu vykonaval obvinény funkci vedouciho malého postovniho
uradu ve venkovské obci P., kde byl kromé doruCovatele zaméstnan sam. S praci, pri niz se dopustil



trestné Cinnosti, tedy s inkasovanim a zuCtovanim penéz neprisel podle rozvrhu prace s vyjimkou
obvinéného nikdo jiny do styku. Z toho je tedy ziejmé, Ze obvinény se dopustil rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi pri vykonu prace, ktera obvykle neni spojena s funkci vedouciho postovniho
uradu, nybrz je zpravidla obstaravana pracovniky, kteri jsou vedoucimu podrizeni. Inkasovani penéz
u prepazky postovniho uradu, nybrz je zpravidla obstardvdna pracovniky, kteri jsou vedoucimu
podrizeni. Inkasovani penéz u prepazky postovniho tradu a s tim spojené ucetné evidencni tkony
jsou sice plnénim tkola spolecnosti, avSak nemaji charakter pouzivani pravomoci.

Podle duvodové zpravy k § 89 odst. 9 tr. zak. se rozumi pravomoci zejména opravnéni rozhodovat o
pravech a povinnostech obc¢anl a organizaci a uklddat jim tkoly. Tim davodové zprava orientuje
vyklad pojmu pravomoc ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni ponékud uzeji, nez jak je tento
pojem chapdan v obecné reci a vymezuje z obecného Sirokého pojeti usek, ktery je ,zejména“, tedy
jako typicky, nutno chapat jako pravomoc ve smyslu trestniho zdkona. Obecné chapdani pojmu
pravomoc podéava napr. Slovnik spisového jazyka ¢eského (svazem 21, CSAV 1963) jednak v uzsim,
jednak v Sirsim slova smyslu. V uzsim smyslu je pravomoc charakterizovana jako souhrn prav
prislusejicich tomu, kdo je opravnén dbat na dodrzovani préva a spravedlnosti. V $ir§im smyslu je
pravomoci moc, opravnéni, pravo rozhodovat vibec, kompetence. Pomineme-li charakterizovani
pravomoci jako kompetence, coz je v podstaté pouze vyjadreni Ceského terminu terminem cizim, je
pro SirSi pojeti pravomoci v obecném smyslu charakteristicky také vykon urcité moci, prava
rozhodovat, podobné jako to vyjadiuje duvodova zprava k trestnimu zdkonu. I kdyz tedy pravomoci
podle § 89 odst. 9 tr. zak. neni mozno vzdy rozumét jenom opravnéni rozhodovat o pravech a
povinnostech ob¢ant a ukladat jim ukoly, je v pojmu pravomoc obsazen vzdy prvek moci, prvek
rozhodovani.

Z téchto hledisek mél tedy krajsky soud zjiStovat, zda s funkci obvinéného jako vedouciho postovniho
uradu, ktery vykondva sam inkasni prace u prepazky, byla podle rozvrhu prace nebo jinych
pracovnich predpist spojena pravomoc ve smyslu shora naznacenych hledisek a podle toho pak
posuzovat, zda obvinény nékteré konkrétni formy této pravomoci zneuzil ke spachani trestného ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.

Tim, Ze krajsky soud nezjistil konkrétni formu vykonu pravomoci obvinéného, kterou k rozkradani
zneuzil, a presto jej uznal vinnym téz podle § 132 odst. 3 pism. a) tr. zék., porusil zakon v ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. I.



