Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
21.10.1966, sp. zn. 6 Tz 51/66,
ECLI:CZ:NS:1966:6.T7.51.1966.1

Cislo: 22/1967

Pravni véta: K vykladu ustanoveni § 21 odst. 1, odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 141/1960 Sb. (nyni § 20 odst.
1, 2 pism. b) vyhl. ¢. 80/1966 Sb. o pravidlech silniéniho provozu): Snizuje-li hlu¢nost automobilu
slysitelnost zvukové vystrahy u zelezni¢niho prejezdu, je nutno, aby si ridi¢ ovéril, zda muZe vjet na
prejezd, napr. poslechem pri otevieném okné kabiny, pripadné pri zastaveném motoru.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 21.10.1966

Spisova znacka: 6 Tz 51/66

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava

Predpisy: 80/1966 Sh. § 20

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1967 sb. rozh.

K vykladu ustanoveni § 21 odst. 1, odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 141/1960 Sb. (nyni § 20 odst. 1, 2 pism. b)
vyhl. ¢. 80/1966 Sb. o pravidlech silni¢niho provozu):

Snizuje-li hluénost automobilu slysitelnost zvukové vystrahy u zelezni¢niho prejezdu, je nutno, aby si
ridi¢ ovéril, zda muze vjet na prejezd, napr. poslechem pri otevieném okné kabiny, pripadné pri
zastaveném motoru.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 21. rijna 1966 - 6 Tz 51/66.)

Usnesenim vyhledavaciho organu OO VB ve S. ze dne 20. prosince 1965 bylo podle § 160 odst. 1 tr.
I. zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1 tr. zak. a usnesenim
vySetrovatele skupiny vySetrovani OO VB v B. ze dne 14. ledna 1966 bylo proti obvinénému vzneseno
obvinéni pro trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zdk. spachany tim, ze
dne 17. prosince 1965 kolem 8. hod. vjel s nakladnim autem Praga V3S, majetkem to Komundlnich
sluZzeb mésta S., na chréanény Zelezniéni prejezd v dobé, kdy jiZz bylo v ¢innosti predzvénéci
signalizaéni zarizeni, takze byl spusténymi zavorami na prejezdu uzavren. Protoze se mu nepodarilo


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8944

zastavit motorovy osobni vlak, pravé prijizdéjici od stanice S., doslo ke stfetu tohoto vlaku s
nakladnim autem. Osobni vlak pri narazu sice nevykolejil a také nedoslo k zddnému zranéni, ale na
vozidlech vznikla Skoda ve vySi nejméné 25 000,- KcCs.

Po skonc¢eném vysetrovani byl okresnimu prokuratorovi predlozen vySetrovaci spis s navrhem na
podéni obzaloby na obvinéného pro uvedeny trestny ¢in. Okresni prokurator trestni stihani zastavil,
ponévadz dospél k zavéru, ze uvedenym skutkem nebyl spachan ani trestny ¢in, ani prestupek nebo
provinéni.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokurdtorem Nejvyssi soud zrusil usneseni
okresniho prokuratora a tomu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Své rozhodnuti okresni prokurator oduvodnil tim, ze ohledanim mista dopravni nehody a vyjadienim
CSD bylo jednozna¢né potvrzeno, Ze se strany strojvedouciho motorového vlaku nedoslo k poruseni
dopravnich predpisu. Obvinény uvedl ke své obhajobé, Ze na prejezd vjizdél velmi mirnou rychlosti a
teprve poté, kdy se presvédcil o bezpecnosti dalsi jizdy. Zvukové znameni signaliza¢niho zarizeni
neslySel pro hluk v kabiné, zpisobeny chodem motoru ndkladniho auta. Tuto jeho obhajobu okresni
prokurator akceptoval, protoZe odpovidala konstatovani organt CSD, v jejichZ protokolu o dopravni
nehodé se uvadi, ze slySitelnost signdlu v kabiné ridi¢e byla omezena hlukem motoru auta.
Prokurator proto dospél k zavéru, Ze se strany ridice nakladniho auta nedoslo k jednani, které by
odpovidalo znakum subjektivni stranky trestného ¢inu podle § 180 odst. 1, 2 pism. c) tr. z&k., protoze
ridi¢ sdm se choval v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 vyhl. MV ¢. 141/1960 Sh.

Okresni prokurator vSak nepostupoval podle ustanoveni § 2 odst. 5 tr. T.
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vzdaleného asi 50 m. V okamziku, kdy vjel mirnou rychlosti na Zelezni¢ni prejezd, pocaly se spoustét
zavory, takze vozidlo rizené obvinénym zustalo uzavieno v prostoru prejezdu, odkud se je uz
nepodarilo vyprostit. Obvinény v pripravném rizeni tvrdil, ze pred prijezdem k prejezdu neslysel
zadny zvuk signaliza¢niho zarizeni a zavory byly v naprostém klidu. V prubéhu vySetfovani byla proto
prezkousena funkce ovladdaciho zarizeni zavor. Bylo zjisténo, Ze zarizeni je v dobrém stavu. Zavory
jsou uzavirany mechanickym pohonem, a to tak, ze vlastnimu spusténi zavor predchazi vystrazny
signal v trvani 25 - 30 vterin, davany 16 - 17 zvonkovymi udery. Celé zarizeni je také zajisténo proti
zasahu, ktery by ménil jeho funkci. Zajistujici plomby byly neporuseny. Nazor okresniho prokuratora
0 beztrestnosti jednani obvinéného byl proto zalozen na jeho obhajobé, ze pro hluk, ktery v kabiné
pusobil pracujici motor vozu, nemohl slySet zvuk signaliza¢niho zarizeni.

Podle § 21 odst. 1 vyhl. MV ¢. 141/1960 Sb. je Gcastnikim silni¢niho provozu ulozeno pocinat si v
blizkosti zelezni¢niho prejezdu zvlasté opatrné. Proto je ridi¢ povinen zejména dbat polohy zavor a
musi se vCas presvédcit, zda nehrozi nebezpeci. Dopravni predpis neurcuje zpuisob, kterym tak ridic
ucini, ale predpoklada, ze ridi¢ pritom bude dbat Zelezni¢nich vystraznych znameni, mimo jiné tedy i
signalu davaného zvonkovym predzvanécim zarizenim, jak vyslovné uklada ucastniku silni¢niho
provozu ustanoveni odst. 2 pism. a), § 21 cit. vyhlasky, podle kterého neni dovoleno vstupovat nebo
vjizdét na ZelezniCni prejezd, jestlize zazni na zeleznicnim prejezdu zvukové vystrazné znameni.
Proto hlu¢nost vozu, ktera snizuje slysitelnost takového signélu, nelze potom vykladat jako okolnost
opravnujici ridi¢e k zanedbéni vystrazného znameni vibec. Od ridi¢e takového vozu je nutno naopak
zadat, aby nedostatek svého vozidla kompenzoval jinym opatrenim, zejména tim, Ze napr. zkontroluje
situaci poslechem pri otevieném okénku své kabiny nebo sleduje pohyb signaliza¢niho zatizeni. V
tomto sméru potom neni bez vyznamu ani zpusob umisténi signaliza¢niho zarizeni ve vyhledu ridice,
zejména vzdalenost, na kterou je obvinény pri jizdé od domku svédka K mohl vidét a intenzita zvuku
tohoto zarizeni. Pritom v pripadé obvinéného nelze prehlédnout jednak informaci o castém uzavirani
zavor, které se mu dostalo pri odjezdu od K, jednak skutecnost, ze obvinény pospichal proto, aby



projel prejezdem jesté pred novym uzavienim prejezdu.

MEél proto okresni prokurator zajistit prezkoumani vsech téchto skutecnosti rekonstrukci jizdy
obvinéného od domu svédka K na Zeleznicni prejezd za okolnosti, které predchazely nehodé.

Okresni prokurator porusil svym rozhodnutim zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. T.



