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C. 23/1967 sb. rozh.

Zdakladnim predpokladem pro zapocteni pracovni Cinnosti jako doby zaméstnéani je existence
pracovniho poméru.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervence 1966, 6 Cz 62/66.)

Rozhodnutim Statniho tradu socialniho zabezpeceni ze dne 20. 4. 1965 byl zamitnut navrh F. L. na
priznani starobniho duchodu s tim, Ze ke dni vzniku néroku na duchod nevykazuje zdkonem
pozadovanou dobu zaméstnani.

Opravnym prostredkem podanym do tohoto rozhodnuti doméahal se navrhovatel prezkoumani
rozhodnuti odpurce s odivodnénim, ze nepravem mu odpurce odpird zapocteni doby od 1. 1. 1924
do 1. 1. 1935 (s vyjimkou vojenské sluzby), ve které pracoval jako mlynarsky délnik v zivnosti svého
otce, jako dobu zaméstnani pro vznik naroku na starobni diichod.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 20. 9. 1965 zrusil rozhodnuti odplrce s odiivodnénim, zZe
doba ¢innosti navrhovatele v zivnosti jeho otce byla pracovnim pomérem zapocCitatelnym z hlediska
ustanoveni § 6 zak. ¢. 101/1964 Sb.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro porusSeni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
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rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon a toto rozhodnuti zrusil.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud ve svém stanovisku k vykladu § 6 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. o socidlnim zabezpeceni
(Vybér rozhodnuti a sdéleni ve vécech obcanskopravnich ¢. 2, bézné ¢. 1/111-1966) jiz poukazal na to,
ze novy zékon o soc. zabezpeceni tim, Ze opustil systém pojisténych dob podle drivéjsich predpisu a
vychazi ze skute¢né odpracované doby, chtél odstranit nezadouci stav, jaky zde byl za Gc¢innosti zak.
¢. 55/1956 Sb., podle néhoz se pri vypoctu diichodu prihlizelo nikoliv ke skute¢né dobé zaméstnani,
nybrz jenom k dobé pojisténi, tj. k usporadani vytvorenému v obdobi burzoazni spolecnosti. Podle
se zasadou respektovani zasluh ziskanych praci a vedl i k tomu, ze diichody Gredniku a statnich
zameéstnancu byly i pri stejné dobé préace a stejnych vydélcich vyssi nez diichody délnika.

Tento politicky pozadavek je pravné vyjadren v ustanoveni § 6 odst. 2 zsz, podle néhoz se doba
pracovniho poméru hodnoti jako doba zaméstnani, pokud pracovni pomér zaklada nebo zakladal
nemocenské pojisténi podle predpisu platnych pro pracovniky. Pri vykladu tohoto ustanoveni v
souvislosti s ustanovenimi § 4 odst. 2 pism. b) a § 6 odst. 1 €. 1 zsz je nepochybné, Ze pro zapocteni
pracovni ¢innosti jako doby zaméstnani prichazi v ivahu jen doba pracovniho poméru. Existence
pracovniho poméru je tedy zakladnim predpokladem hodnoceni pracovni Cinnosti jako doby
zamestnani ve smyslu shora cit. zakon. ustanoveni.

Domaha-li se tedy navrhovatel v prezkumném soudnim rizeni zapoCteni nepojiSténé doby
zameéstnani, je povinnosti soudu spolehlivé zjistit, zda jeho pracovni ¢innost méla vskutku vSechny
hlavni znaky pracovniho poméru (osobni vykon prace urcitého druhu, prace za odménu, podle
dispozic zameéstnavatele atd.). Spolehlivé zjisténi existence tohoto pracovnépravniho vztahu je tedy
nezbytnou podminkou hodnoceni urcité pracovni ¢innosti z hlediska § 6 odst. 2 zsz, tj. zda zaklada
nebo zakladala nemocenské pojisténi podle predpisu platnych pro pracovniky, popr. zda by zakladala
ucast na nemocenském pojisténi podle predpist platnych v dobé vzniku naroku na dichod.
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predpist) k pouhému faktu vykonavani praci nebo sluzeb, nybrz musi tu byt vzdy spojitost s
pracovnim pomérem, ktery se podle pracovnépravnich predpisu drive platnych zakladal zpravidla
pracovni (sluzebni) smlouvou ( § 1151 o. z. 0. zroku 1811, zak. ¢. 244/1922 Sb., zak. ¢. 154/1934 Sb.)
nebo jinymi pravnimi tkony upravenymi ve specialnich predpisech (o smlouvé uc¢novské, domovnické
apod.).

Aby soud v prezkumném rizeni mohl spravné posoudit otdzku zapocteni nepojiSténé doby podle § 6
odst. 2 zsz, musi se celé toto rizeni a zejména dokazovani zamérit na zjisténi skutecnosti, z nichz 1ze
Cinit spolehlivy zavér, Ze Slo skute¢né o pracovni ¢innost vykonavanou namezdné v ramci pracovniho
pomeéru a ze tento pracovni pomér téz zaklddal nemocenské pojisténi podle hledisek stanovenych
podle § 6 odst. 2 zsz.

Zvlastni pozornost pri zjiStovani a hodnoceni doby zaméstnani z hlediska praveé cit. ustanoveni musi
soud vénovat v pripadé, kdy se tohoto zapocteni doméhda obcan, ktery pracoval v podniku svého
manZela (manZelky) nebo pifbuzného, aniZ byl nemocensky pojistén. Cinnost spolupracujicich déti v
podniku rodi¢li nepodléhala podle vyslovného ustanoveni § 2 zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. C.
184/1928 Sb. nemocenskému pojisténi, protoze podle tohoto ustanoveni takovato ¢innost sama o
sobé nezakladala smluvni pracovni pomér. Obdobna situace byla za platnosti zak. ¢. 99/1948 Sb.,
podle néhoz spolupracujici clenové rodiny byli podle § 2 odst. 1 pism. a) a § 5 cit. zak. za podminek
tam uvedenych pojisténi dichodové i nemocensky, tedy nikoliv jako zaméstnanci, pokud ovSem
vyjimecné nevykonavali praci na zakladé pracovni smlouvy a byli proto pojiSténi podle § 2 odst. 1



pism. a) cit. zak. jako zaméstnanci. Ustalena judikatura vychazela z toho, ze manzelka pracujici u
svého manzela (manzel u manzelky) nepodléhala primému nemocenskému pojiSténi, nebylo-li
prokézano, ze byla skutecné zaméstnana v podniku svého manzela jako ndmezdni sila a Ze mezi nimi
vznikl pracovni pomér (podle § 2 odst. 3 zdk. ¢. 268/1919 Sb.); manzelky byly dokonce vynaty z
nemocenského pojisténi s odiivodnénim, ze hospodarské spoluptisobeni mezi manzely se nepovazuje
za pomeér pracovnik, sluzebni nebo uc¢novsky ve smyslu tohoto zakona.

Uvedené stanovisko Nejvy$siho soudu zduraznuje proto zvlastni vyznam spravného zaméreni
dokazovani, jde-li o zapocteni doby zaméstnani u vlastniho manzela nebo pribuzného a zaroven
orientuje soudy i ucastniky prezkumného rizeni na spravné pouziti dikaznich prostredku, které v
tomto sméru prakticky prichazeji v ivahu a zejména na jejich spravné hodnoceni se zretelem k
zakladnimu pozadavku § 6 odst. 2 zsz, jimz je existence pracovniho poméru.

V souzené véci skutkové zjisténi, které soud ucinil, naprosto neospravedlnuje zavér, k némuz soud
napadenym usnesenim dospél, tj. ze navrhovatel v dobé od 1. 1. 1924 do 1. 1. 1935 pracoval ve
mlyné svého otce F. L. jako mlynarsky délnik a samostatny vedouci mlyna na zdkladé pracovniho
pomeéru.

Krajsky soud spravné uvadi ve svém rozhodnuti, Ze pracovni ¢innost navrhovatele, ktery nemohl
predlozit zadny konkrétni dikaz o pojisténi, by mohla byt hodnocena jako pracovni pomér, jestlize by
vykazovala znaky pracovniho poméru. Krajsky soud ovSem pochybil, kdyz na zakladé vysledku
provedeného dokazovani mél za to, ze v pripadé navrhovatele byly znaky pracovniho poméru
skute¢né déany. Pri spravném hodnoceni provedenych dikazu v souvislosti s tim co béhem rizeni
vyslo najevo a co sam navrhovatel uvedl, mohl soud dospét jediné k zavéru, Ze v souzené véci se
navrhovatel svou pracovni ¢innosti plné podilel na Zivnostenském podnikani svého otce - mlynare
jako spolupracujici ¢len rodiny a zZe jako takovy byl zaroven ¢lenem spotrebniho spolecenstvi, které
rodina mlynare F. L. predstavovala, takze se podilel i na zvySené Zivotni irovni této rodiny.

Dukazy provedené krajskym soudem sveédci totiz nepochybné jen o tom, Ze navrhovatel v letech 1924
az 1934 skutecné pracoval ve mlyné svého otce, kde se také v letech 1921 - 23 vyucil, a Ze touto
pracovni ¢innosti ziskal potiebnou kvalifikaci k samostatnému provozovani mlynarské zivnosti podle
tehdy platného zivnostenského radu. Potvrzuje to prohlaSeni J. N. a M. S. ze dne 15. 9. 1965,
vysvédceni o prukazu zpusobilosti ze dne 15. 1. 1935 a vypovéd navrhovatele jako ucastnika rizeni
pred soudem. V tomto sméru je tedy skutkové zjiSténi krajského soudu naprosto spravné.

Pokud se vSak tyka otazky, zda navrhovatel tuto ¢innost u otce vykonaval v pracovnim poméru, nelze
ji odpovédét kladné. V tomto sméru navrhovatel ve svém opravném prostredku uvedl, Ze jeho
zaméstnani u otce zakladalo pracovni pomér, a tedy i podléhalo nemocenskému a diichodovému
pojisténi, a ze ma za to, ze byl skute¢né duchodové pojistén. Pri vyslechu u soudu jesté uvedl, ze
pokud byl u otce zaméstnéan, daval mu otec plat, ktery ¢inil maximum 600 Kés mésicné a kdyz nebylo
dostatek prostiedki, ddval mu i méné. Zadné jiné diikazy o tom, Ze pracovni ¢innost navrhovatele v
otcové mlyné byla vykonavéna v pracovnim pomeéru, nebyly vSak navrhovatelem nabidnuty ani
soudem provedeny a béhem rizeni nebyly také zjiStény zadné takové skutecnosti, jez by ucinily
pravdivost tvrzeni navrhovatele o existenci pracovniho poméru, byt i konkludentné zalozeného,
alespon pravdépodobnym.

Nelze proto souhlasit s dalSim zavérem krajského soudu, ze ¢innost navrhovatele v otcové mlyné
nelze chépat jako pouhou rodinnou spolupraci, nybrz jako predepsanou Cinnost - zaméstnani
mlynarského pomocnika, kterou navrhovatel musel splnit, aby mu bylo provozovani mlynarské
cinnosti povoleno. Krajsky soud tu prehlizi, ze podle Zivnostenského radu ¢. 227/1859 t. z. bylo
podminkou k nabyti ur¢itého zivnostenského opravnéni predepsand doba zaméstnani v tom kterém
oboru, a ze ke splnéni této podminky stacila i prace v zivnosti rodi¢u nebo jiného pribuzného bez



ohledu na to, zda prace byla vykondvana v pracovnim poméru. Pravé proto bylo ve zminéném
stanovisku Nejvyssiho soudu mimo jiné zduraznéno, zZe pracovni vysvédceni o tom, Ze obCan po
urcitou dobu pracoval jako pomocnik (tovarys), byla vystavovana nebo potvrzovana prislusnymi
spolecenstvy ve smyslu § 114 zivn. rddu predevsim jako doklad o zpusobilosti k nabyti urcitého
zivnostenského opravnéni a nikoliv jako dukaz o existenci pracovniho poméru; proto zpravidla takové
vysvédceni nepostaci k tomu, aby soud zalozil sviij zavér o existenci pracovniho poméru jen na tomto
listinném dukazu.

Kdyby si byl krajsky soud toto uvédomil, pak by byl jisté neopomenul hodnotit tvrzeni navrhovatele o
charakteru jeho pracovni ¢innosti v otcové mlyné a diikazy, o nichz jiz byla zminka, v souvislosti s
dalS$im tvrzenim navrhovatele, Ze v roce 1935 si sam koupil mlyn a pilu, a Ze obé tyto zivnosti pak
provozoval az do roku 1952, kterézto potvrzeni je podepreno i prohlasenim ze dne 20. 1. 1965,
potvrzeném J. B. a MNV v H. Pri takovém hodnoceni vysledku dokazovani by rozhodné krajsky soud
nemohl dospét k zavéru, Ze na stav mezi navrhovatelem a jeho otcem je treba se divat ,jako na
zamys$leny pracovni pomér, nezbytny pro splnéni prukazu zpusobilosti ve smyslu zivnostenského
radu”.

Soud mél zde objasnit zejména i otazku, zda navrhovatel jako ndmezdné pracujici mlynarsky
pomocnik s proménlivym platem nejvyse 600 K¢s mésicné koupil v roce 1953 mlyn a pilu ze svych
uspor, které si béhem své ¢innosti v otcové mlyné nasetril, a kde ziskal potrebny kapitél k
soustavnému provozovani mlynarské a pilarské zivnosti.

Krajsky soud proto pochybil, kdyz nezaméril vyslech navrhovatele a vubec celé dokazovani na
objasnéni skutecnosti navrhovatelem tvrzenych z toho hlediska, zda jeho pracovni ¢innost vykazovala
znaky pracovniho poméru zaméstnaneckého. Krajsky soud mél proto vénovat zvySenou pozornost
takovym otazkam, jako jsou zplsob a rozsah odménovani navrhovatele, jeho pracovni doba,
dovolena, placeni dané z pracovniho prijmu a také otdzka nemocenského pojiSténi, k niz navrhovatel
jiz v opravném prostfedku konkrétné uvedl, Ze placeni pojistného by mohl prokézat svédek S. Ve
vSech téchto smérech zustalo skutkové zjisténi neuplné. To se tyka i tvrzeni navrhovatele, ze v dobé
zakoupeni mlyna a pily nastoupily od 1. 1. 1935 do 17. 5. 1936 uéebni dobu a praxi na pile v L.
Jestlize by Slo skutecné o prace navrhovatelem namezdné vykonavané v cizi pilarské zivnosti v L.,
kde tdajné prodélaval potrebnou praxi pro ziskani zpusobilosti k provozovani pilarské zivnosti, pak
by nebylo divodu nehodnotit tuto pracovni ¢innost jako dobu zaméstnéani ve smyslu § 6 odst. 2 zsz.

Z toho vseho, co bylo dosud uvedeno, vyplyva, ze rozhodnuti krajského soudu vychazi jednak z
mylného predpokladu, ze jde-li o zaméstnani mlynarského pomocnika, které je nezbytnou podminkou
pro uredni povoleni samostatného provozovani mlynarské zivnosti, je treba na takovéto zaméstnani
hledét jako na pracovni pomeér, i kdyz jde o zaméstnani v podniku vlastniho otce, jednak spociva toto
rozhodnuti na neldplném a nespravneé zjiSténém skutkovém zakladu.

Tim krajsky soud porusil zdkon v ustanovenich § 6, § 132 a § 244 odst. 1 o. s. I'. ve spojitosti s
ustanovenimi § 6 odst. 1 ¢. 1 a odst. 2 zak. o soc. zabezpeceni.



