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C. 20/1967 sb. rozh.

K rozhodovani o povinnosti druzstva vyznacit v ob¢anském prukazu zénik ¢lenského poméru je dana
pravomoc soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 1966, 6 Cz 52/65.)

Zalobce byl ¢lenem Zalovaného druZstva; v bieznu 1963 podal odhlasku, takze jeho ¢lensky pomér
skonc¢il k 1. fijnu 1963. Protoze zalované druzstvo odmitlo zalobci vyznacit v ob¢anském prukazu
zanik jeho Clenského poméru v druzstvu, dozadoval se zalobce zjiSténi, ze zalované druzstvo je
povinno vyznacit mu v ob¢anském prukazu skonc¢eni ¢lenského poméru. Soucasné se dozadoval, aby
zalovanému druzstvu bylo uloZeno nahradit mu ztratu na vydélku v ¢astce 1150,- Kés mésicné od 1.
dubna 1964, protoze zalobce nemohl nastoupit zaméstnani nikde jinde, kdyz nemél v ob¢anském
prukazu vyznaceno skoncCeni svého ¢lenského poméru v druzstvu.

Okresni soud v Usti nad Orlic{ zamitl Zalobu v ¢asti, ve které se Zalobce dozadoval ndhrady za ztratu
na vydélku; pokud pak se zalobce dozadoval zjisténi, Ze zalované druzstvo je povinno vyznacit zanik
¢lenstvi v obCanském prukazu zalobce, bylo rizeni zastaveno.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem z 30. zari 1964 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Své rozhodnuti oduvodnil tak, ze soudu neprislusi prezkoumavat rozhodnuti druzstevnich organt, a


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8942

proto ani rozhodovat o tom, zda druzstvo je povinno vyznacit skonceni ¢lenského poméru v
obCanském prukazu. Dale uvedl, ze vyznaceni v obCanském prukazu je ryze evidencni a
administrativni povahy. Uvedl ddle, ze podle § 1 a § 7 0. s. I. neni ddna pravomoc soudu, a proto
nelze posuzovat prislusnost soudu podle § 80 pism. b) o. s. I., nebot tento procesni predpis odkazuje
na pravo hmotné a hmotné pravo druzstevni nedava v této otdzce soudim pravomoc. Pokud pak jde
0 narok na nahradu za ztratu na vydélku, dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalobce odmital nabizena
zamestnani v zemédélstvi k tim zmeskal moznost vydélku.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generdlnim prokuratorem, Ze
uvedenymi rozsudky byl porusen zakon a tyto rozsudky zrusil.

Z odtvodnéni:

V daném pripadé neslo o prezkouméani rozhodnuti druzstevnich organi o vzniku a zaniku Clenstvi v
druzstvu, pro které neni ddna pravomoc soudu (jak bylo vysvétleno v rozhodnuti ¢. 38/1962 sb.
rozh.), kdyz oba ucastnici souhlasné uvedli, Zze ¢lensky pomeér zalobce u zalovaného druzstva zanikl,
takZe tato otdzka viibec nebyla pfedmétem sporu. Slo o to, aby soud uloZil Zalovanému druZstvu
povinnost vyznacit zalobci v ob¢anském prukazu zanik jeho ¢lenstvi v JZD a nahradit mu ztratu na
vydélku, kterd zalobci vznikla tim, Ze druzstvo tuto svoji povinnost nesplnilo. Pro rozhodnuti o tomto
naroku byla otdzka zaniku clenstvi jen otazkou prejudicielni, kterou byl soud povinen resit podle §
135 odst. 2 o. s. I. To ovSem necinilo zadné potize, kdyz ucastnici shodné uvadéli, Ze Clenstvi zalobce
v druzstvu zaniklo dnem 1. 10. 1963.

Podle § 1 odst. 2 vl. naf. &. 39/1952 Sb. a § 9a vyhlasky ¢. 5/1958 U. 1., ve znéni ¢l. I vyhlasky ¢.
119/1961 Sb., byl predseda zalovaného druzstva povinen vyznacit zalobci v ob¢anském prukazu
neprodlené zanik ¢lenstvi v druZstvu. Slo o povinnost vyplyvajici z druzstevniho vztahu, jak jej mé na
mysli ustanoveni § 7 o. s. I'., a proto za uc¢innosti nového obcanského soudniho radu z roku 1964 byla
ddna pravomoc soudu ve smyslu ustanoveni § 80 pism. b) tohoto zdkona. Zalobce bez zépisu zaniku
svého C¢lenstvi v zalovaném druzstvu v ob¢anském prikazu nemohl nastoupit do jiného zaméstnani,
tj. navazat novy pracovni pomér nebo druzstevni pomér, nebot kazda organizace byla povinna
uzavieni takového poméru odmitnout. Zalobce mohl zdznam v ob¢anském prikazu vynucovat
neprimo zalobou o ndhradu Skody, vzniklou ztrdtou na vydélku, nelze vSak prehlizet, zZe
neprovedenim zdznamu o zaniku ¢lenstvi v ob¢anském prukazu brénilo zalované druzstvo zalobci ve
vykonu jeho ustavné zaruceného prava na praci, tedy jednoho ze zékladnich prav obcana. Protoze Slo
tedy o ochranu dulezitého zajmu a druzstvo zamérné nesplnilo povinnost, ktera pro né vyplyva ze
zakona, dozadoval se Zalobce pravem rozhodnuti soudu. Na povinnosti druzstva vyznacit zalobci
zénik &lenského poméru v druZstvu podle § 9a vyhl. ¢. 5/1958 U. 1., ve znéni ¢&l. I vyhlasky &.
119/1961 Sb., nemohla zménit nic ta okolnost, ze s nevyznacenim této skutecnosti v ob¢anském
prukazu souhlasil snad orgdn narodniho vyboru a pracovnici zemédélské vyrobni spravy. Pokud
soudy odkazovaly na trestni sankci uvedenou v § 3 vl. nar. ¢. 39/1952 Sb., kterd by ovsem mohla byt
realizovana jen v rozsahu zékona ¢. 60/1961 Sb., pak prehlédly, Ze tento trestni postih nemuze branit
zalobci v tom, aby se dozadoval splnéni zdkonné povinnosti, jejiz splnéni postupem podle zakona ¢.
60/1961 Sb. docilit nelze.

Pokud krajsky soud uvedl, Ze zdznam v ob¢anském prukazu ma jen eviden¢ni a administrativni
povahu, pak je tato Gvaha spravna ve vztahu k otdzce, zda pracovni nebo ¢lensky pomér vznikl, zda
trva Ci zda zanikl. Zdznam v obCanském prukazu neni sdm o sobé diikazem o vzniku, trvani a zaniku
pracovniho poméru nebo ¢lenského poméru a ma povahu jen evidenéniho zaznamu. Zcela jiny je vSak
vyznam tohoto zaznamu z hlediska navazani nového pracovniho nebo ¢lenského poméru, kdyz pravni
predpis zakazuje organizacim navazat takovy pomér bez vyznaceni skonceni predchoziho takového
poméru. V daném pripadé se pak zalobce nedozadoval vyznaceni zéaniku svého ¢lenstvi v druzstvu z
toho divodu, aby tim docilil zanik svého ¢lenstvi, nybrz proto, aby docilil doklad nutny pro navazani



nového pracovniho poméru.

Pokud pak jde o usly vydélek, nelze prehlizet, ze Zalobce bez vyznaceni zaniku svého clenského
poméru v druzstvu nemohl navazat zadny pracovni pomér, protoze zadnda organizace jej podle § 1
odst. 2 vl. nar. ¢. 39/1952 nesméla do zameéstnani prijmout. Nutno sice souhlasit s ndzorem, ze
zalobce, ktery ziskal svoji kvalifikaci v zemédélstvi, mél v zemédélstvi zustat, ovéem tuto jeho
moralni povinnost nebylo mozno vynucovat poruSovanim platnych predpist, jak se to stalo. Nutno
proto pokladat Zalobu za duvodnou i v té Casti, ve které se zalobce dozadoval ndhrady skody, ktera
mu vznikla tim, ze nemohl navazat pracovni pomeér.

Protoze soudy vychazely z jiného pravniho nézoru, porusily tim zdkon v ustanoveni § 7 a § 80 pism. b)
0.s.T.a§337 0.z zroku 1950, prip. § 421 o. z.



