Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
26.10.1966, sp. zn. 6 Cz 29/66,
ECLI:CZ:NS:1966:6.CZ.29.1966.1

Cislo: 33/1967

Pravni véta: Pri zméné rozsudku podle § 163 odst. 1 o. s. F. nemuze soud jiz prezkoumévat
spravnost puvodniho rozsudku, nybrz musi se jen zabyvat otazkou, zda se podstatné zménily
okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi trvani jiz prisouzenych opétujicich se splatek a jak se
tato zména projevi pri nové uprave rozsahu naroku na nahradu za ztratu na budoucim vydélku.
Vyhovuje-li soud navrhu na zménu rozsudku podle § 163 odst. 1 o. s. ., musi ve vyroku rozsudku
vyjadrit, ze jde o zménu puvodniho rozhodnuti, aby nedoslo k tomu, Ze by existovaly dva tituly pro
vykon rozhodnuti. Je tedy tfeba ve vyroku rozsudku vyjadrit, Ze povinnost stanovena puvodnim
rozhodnutim se méni nebo zrusuje.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 26.10.1966

Spisova znacka: 6 Cz 29/66

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada $kody, Rizeni pied soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 163

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1967 sb. rozh.

Pri zméné rozsudku podle § 163 odst. 1 o. s. I'. nemuze soud jiz prezkouméavat spravnost puvodniho
rozsudku, nybrz musi se jen zabyvat otdzkou, zda se podstatné zménily okolnosti, které jsou
rozhodujici pro vysi a dalsi trvani jiz prisouzenych opétujicich se splatek a jak se tato zména projevi
pri nové uprave rozsahu naroku na nahradu za ztratu na budoucim vydélku.

Vyhovuje-li soud ndvrhu na zménu rozsudku podle § 163 odst. 1 o. s. I., musi ve vyroku rozsudku
vyjadrit, ze jde o zménu pavodniho rozhodnuti, aby nedoslo k tomu, ze by existovaly dva tituly pro
vykon rozhodnuti. Je tedy tfeba ve vyroku rozsudku vyjadrit, Ze povinnost stanovena puvodnim
rozhodnutim se méni nebo zrusuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. rijna 1966, 6 Cz 29/66.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8941

Zalobce nastoupil dne 13. 8. 1955 u Zalovaného podniku v rdmci organizovaného néboru na
jednoroc¢ni brigadu jako hornik. Dne 28. 2. 1956 utrpél pracovni traz, ktery privodil jeho plnou
invaliditu. Rozsudkem lidového soudu civilniho v Ostravé bylo zalovanému ulozeno zaplatit zalobci
nahradu za bolestné, za zohyzdéni a usly vydélek za dobu do 31. 5. 1957. Déle bylo zalovanému
ulozeno platit zalobci od 1. 6. 1957 castku Kés 208,50 mésicné z titulu ndhrady budoucné
uchdazejiciho vydélku. Tato renta predstavovala rozdil mezi invalidnim dichodem v ¢astce Kés 1221,-
mésicné a vydélkem, kterého zalobce dosahoval pred nastoupenim jednoroc¢ni brigady jako urednik
ONV v S. ve vysi K¢s 1429,50 mésicné.

Invalidni dichod byl Zalobci dnem 16. 2. 1964 odnat a od tohoto dne mu byl priznan ¢aste¢ny
invalidni dichod v ¢astce K¢s 846,- mésicné.

Zalobce se doméhal zaplaceni ¢astky K¢s 78 688,-. Podle tvrzeni zaloby je zalovany povinen mu
zaplatit za dobu od 1. 6. 1957 do 31. 1. 1962 doplatek do ptivodniho vydélku K¢s 2381,-, za dobu od
1. 2. 1962 doplatek do puvodniho vydélku Kés 2200,- a od 1. 9. 1964 nadale dalsi Castku Kés 127,-.

Okresni soud v Ostravé vyhovél zalobé potud, Ze ulozil zalovanému zaplatit zalobci ¢astku K¢s.
2025,- s prisl., jinak zalobu zamitl. Za divodny uznal pouze narok na doplatek rozdilu mezi puvodnim
vydélkem K¢s 1429,50 na strané jedné a souctem Castec¢ného invalidniho duchodu Kés 846,- a renty
K¢s 208,50 na strané druhé, a to za dobu od 19. 3. 1964 do 1. 9. 1964, kdy zalobce nastoupil do
nového pracovniho poméru, kde dociloval prumérného mési¢niho vydélku K¢s 1018,-, takze mu jiz
nic neuchézelo. Pokud jde o zbytek uplatnéného naroku, soud zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze
jde o véc jiz rozhodnutou.

Krajsky soud v Ostravé zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze rizeni zastavil co do ¢astky Kcs
72 881,- a zalovanému ulozil zaplatit zalobci ¢astku K¢s 7893,- a platit mu dale mési¢né, pocinajic
dnem 1. 5. 1965, ¢astku Kés 127,50. Krajsky soud dospél k zavéru, ze uplatnény narok nutno
posuzovat podle zakona ¢. 30/1965 Sb. se zretelem k ustanoveni § 28 odst. 1 treti véta citovaného
zdkona. Pritom nutno co do podminky odpovédnosti Zalovaného podniku posuzovat véc podle
ustanoveni ob¢anského zdkonika, pricemz tato odpovédnost jiz byla pravomocné zjisSténa mezitimnim
rozsudkem lidového soudu civilniho v Ostravé ze dne 30. 12. 1958. Pokud vSak jde o rozsah
uplatnéného néaroku, nutno jej posuzovat podle zdkona ¢. 30/1965 Sb., protoze jde o narok na
ndhradu za ztratu na vydélku, o némz je rozhodovano za tc¢innosti zakona ¢. 30/1965 Sh., takze jsou
splnény podminky § 28 odst. 1 treti véta citovaného zakona. Pri této pravni uvaze pak krajsky soud
dospél k zavéru, ze nutno i skutkové znovu posoudit rozsah naroku zalobce. Podle toho pak nelze za
puvodni vydélek pokladat vydélek, kterého zalobce dosahoval jako pracovnik ONV v S. v ¢éastce Kés
1429,50, nybrz prumérny vydélek, kterého dosahoval v pracovnim poméru u zalovaného podniku pri
zachovani horni hranice Kés 2200,-. Podle toho pak priznal zalobci za dobu od 1. 3. 1964 do 31. 8.
1964 po Kcs 1145,50 meésicné, tj. 2200,- (846,- + 208,50), za dobu od 1. 9. 1964 castku Kés 127,50
meésicneé, tj. 2200,- (846,- + 208,50 + 1018,-). Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona
podané generalnim prokuratorem, ze rozsudkem krajského soudu v Ostravé byl porusen zakon a toto
rozhodnuti zrusil.

Z odivodnéni:

Podle § 28 odst. 1 treti véta zak. ¢. 30/1965 Sb. se naroky pracovnikll na ndhradu za ztratu na
vydélku a naroky pozustalych na uslou vyzivu, o nichz bude rozhodovéano pocinajic dnem tcinnosti
tohoto zakona, tj. dnem 1. 5. 1965, posuzuji podle tohoto zdkona. Slova ,naroky, o nichz bude
rozhodovano” nutno vykladat tak, zZe jde o naroky, o nichz dosud rozhodnuto nebylo. Uvedené
ustanoveni nedopadd vsak na ndaroky, o nichz jiz rozhodnuto bylo, at jiz soudem nebo Statnim
uradem socialniho zabezpeceni podle § 8 zdkona ¢. 150/1961 Sb. Jestlize o téchto narocich jiz
rozhodnuto bylo, nelze pouzit ustanoveni zdkona ¢. 30/1965 Sh.



V daném pripadé bylo o naroku zalobce na nahradu uchazejiciho vydélku jiz pravomocné rozhodnuto
rozsudkem lidového soudu civilniho v Ostrave, pricemz zalovanému bylo ulozeno plnéni v budoucnu
splatnych déavek. Mohl se proto Zalobce podle § 163 odst. 1 o. s. I. domdahat pouze zmény tohoto
rozsudku s poukazem na to, Ze se podstatné zménily okolnosti, které byly rozhodné pro vysi a trvani
prisouzené renty, priCemz podstatna zména spocivala v tom, ze zalobce namisto invalidniho dichodu
dostéaval od 16. 2. 1964 jen c¢aste¢ny invalidni diichod, a ovSem také v tom, Ze navazal novy pracovni
pomér, z néhoz mu plynul vydélek. Pfi zméné rozsudku podle § 163 odst. 1 o. s. I'. nemuze soud jiz
prezkoumavat spravnost puvodniho rozsudku, nybrz musi se jen zabyvat otazkou, zda se podstatné
zmeénily okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi trvani jiz prisouzenych opétujicich se
splatek a jak se tato zména projevi pri nové Upravé rozsahu naroku na ndhradu za ztratu na
budoucim vydélku.

Krajsky soud v Ostravé proto pravem zastavil rizeni podle § 104 ve spojeni s § 159 odst. 3 0. s. I,
pokud jde o néroky vzniklé do dne odnéti invalidniho a priznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu. Od
této zmeény, tj. od 16. 2. 1964, bylo treba posoudit, jaky vliv tato zména meéla na povinnost
zalovaného platit zalobci mési¢ni rentu Kés 208,50. Pritom ovSem soud jiz nemohl zkoumat, zda tato
renta byla priznana pravem a ve spravné vysi, nebot Slo o véc, o které jiz bylo pravomocné
rozhodnuto.

Pokud krajsky soud v Ostravé vychazel z jiného pravniho nazoru, porusil zékon v ustanoveni § 28
odst. 1 zak. ¢. 30/1965 Sbh. a § 163 odst. 1 o. s. I'. krajsky soud vSak pochybil také v tom, Ze ve svém
rozsudku nevyjadril, ze jde o zménu rozsudku lidového soudu civilniho v Ostravé ze dne 24. 4. 1959
€.j. 9 C 115/58-46. Vyhovuje-li soud navrhu na zménu rozsudku podle § 163 odst. 1 o. s. I., musi ve
vyroku rozsudku vyjadrit, ze jde o zménu puvodniho rozhodnuti, aby nedoslo k tomu, Ze by existovaly
dva tituly pro vykon rozhodnuti. Je tedy treba ve vyroku rozsudku vyjadrit, ze povinnost stanovena
puvodnim rozhodnutim se méni nebo zrusuje.

Protoze krajsky soud takto nepostupoval, porusil zakon v ustanoveni § 157 a § 163 odst. 1 o. s. I.



